Uchwala Nr XV/97/20
Rady Gminy Krypno
z dnia 10 marca 2020r.
W sprawie rozpatrzenia wniosku mieszkanca gminy Krypno

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 151 art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2019r. poz. 506, poz. 1309, poz. 1571, poz. 1696 i poz. 1815) i art. 223 §
1, art. 241, art. 242 § 1, art. 244 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020r. poz. 256) Rada gminy Krypno uchwala, co nastepuje:

§ 1. Nie uwzglednia si¢ wniosku mieszkanca gminy Krypno z dnia 03 grudnia 2019r. w sprawie
przeznaczenia przez Rad¢ Gminy Krypno funduszy, na wykonanie przez Gmine rowu
melioracyjnego na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ mieszkanca.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Krypno, do zawiadomienia
wnioskodawcy o sposobie zalatwienia wniosku poprzez doreczenie uchwaly z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie

W dniu 03 grudnia 2019r. do Urzgdu Gminy Krypno wplynal wniosek mieszkanca
Gminy Krypno (oznaczony datg 28 listopada 2019r.) skierowany do Rady Gminy w Krypnie,
ktorego przedmiotem jest stan faktyczny ,rowu do odprowadzania wdd gruntowych”
wchodzacego w sklad nieruchomosci stanowigcej wlasno$c¢ mieszkanca.

Mieszkaniec kwestionowal rowniez sposéb odprowadzania do rowu wody opadowej z
drogi gminnej oraz cz¢$ci wsi. Zwrdcil uwage na obsypywanie sie ziemi na catej dlugosci rowu
oraz zly stan drzew rosnacych w poblizu rowu na dzialce stanowiacej jego wiasnosc.

Wskazal tez, ze podczas budowy drogi 1 chodnikow od strony ulicy na jego posesji zostal bez
jego zgody rozebrany plot.

Zarzucil, ze w okresie letnim w przedmiotowym rowie roénie ,,Barszcz Sosnowskiego”.

W konkluzji swojego wniosku mieszkaniec zwrocit si¢ do Rady Gminy Krypno o
przeznaczenie funduszy na wykonanie przez Gming rowu krytego, polegajacego na potozeniu
odpowiedniej Srednicy rury, ktora bedzie odprowadzala wodeg deszczowa do rzeki Narew oraz

przysypanie jej ziemia.

Zaznaczyl rowniez, ze w przypadku odmowy, bedzie zmuszony do dochodzenia swoich praw,
na drodze postgpowania sadowego, w tym roszczen za nieodplatne korzystanie z jego dziatki.

Whniosek zgodnie z wlaSciwoscia zostal przez Przewodniczacego Rady Gminy przekazany
niezwlocznie do Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Gminy Krypno.

Komisja zapoznala si¢ z treSciag wniosku, przeprowadzita ogledziny rowu odprowadzajacego
wody gruntowe, wystuchala wyjasnien mieszkanca, Wéjta Gminy oraz Przewodniczacego
Gminnej Spotki Wodne;.

Ponadto zwrocila si¢ do Gminnej Spotki Wodnej ,Krypno” o informacje nt charakteru
prawnego i faktycznego rowu, do Starosty Monieckiego o kopig mapy zasadniczej obejmujacej
dziatki mieszkanca na ktérych posadowiony jest przedmiotowy row oraz do wlasciwego
miejscowego Zarzadu Zlewni o udostgpnienie danych zawartych w ewidencji urzadzen
melioracji wodnych. Zapoznata si¢ rowniez z dokumentacja obejmujacg przebudowe drogi
gminnej Nr 104745B wraz z infrastrukturg oraz utwardzenie drogi gminnej Nr 150526B, we

wsi Gora, gm. Krypno.

Na podstawie przeprowadzonych czynnosci oraz dowodow zebranych w toku postgpowania
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji ustalita nastgpujacy stan faktyczny:

Na dziatkach potozonych w miejscowosci Gora, gm. Krypno, w tym na dwoch dziatkach
stanowiacych wiasno§¢ wnioskodawcy, w ramach zadania Jaskranka Dolna 1I zostal
zrealizowany réw R-3 w celu odprowadzania wod z dziatu drenarskiego nr 107.

Zgodnie z uzyskanymi od Zarzadu Zlewni w Biatlymstoku danymi figurujacymi aktualnie w
ewidenc)i urzadzen melioracji wodnych oraz zmeliorowanych gruntéw na przedmiotowym
terenie wystgpujg urzadzenia melioracji wodnych w postaci rowu melioracyjnego R-3
biegnacego po granicy dzialek o dlugosci 400 mb — obiekt melioracyjny Jaskranka. Na ww.
rowie sg usytulowane trzy przepusty, wylot drenarski oraz studzienka.



Natomiast z informacji otrzymanych od przedstawiciela Gminnej Spotki Wodnej ,,Krypno”
wynika, ze przedmiotowy row jest objety dzialalnoscig w/w spotki wodne;.

Poniewaz obszar oddzialywania tego rowu nie zostal okreslony 1 wykazany w rozliczeniu
geodezyjnym wiasciciele gruntow nie sa obcigzani nalezng skiadka udzialowa za wybudowane
na gruntach urzadzenia wodne szczegdlowe (rowy, dreny, studzienki melioracyjne).

W 2016r. na podstawie decyzji Starosty — pozwolenie na budowg, Gmina w
bezposrednim sasiedztwie nieruchomosci mieszkanca przeprowadzita przebudoweg drogi
gminnej wraz z infrastruktura.

Przed wystapieniem z wnioskiem o zatwierdzenie projektu budowlanego i1 udzielenie
pozwolenia na budowe, wlasciwy Starosta wydal pozwolenie wodnoprawne na przebudowe
dwoch przepustéw polozonych w ciagu drogi gminnej objgtej inwestycja.

Zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym, przedmiot inwestycji obejmowal m. in.
przebudowe przepustéw drogowych wraz z urzadzeniami odprowadzajacymi wody deszczowe.

Jeden z przebudowywanych przepustow usytulowany byl na przedmiotowym rowie
melioracyjnym znajdujacym si¢ na gruncie mieszkanca.

Po zakonczeniu przebudowy inwestor — Gmina Krypno uzyskata pozwolenie na uzytkowanie
przebudowanej drogi wraz z infrastruktura.

W odniesieniu do stanu drzew na posesji mieszkanca w trakcie ogledzin, ustalono, ze
na jego dziatkach rosnie ok. 14 szt. drzew obejmujacych nastgpujace gatunki: swierk, brzoza,
topola. Drzewa pozostaja w stanie dobrym.

Plot na posesji mieszkanca zbudowany byl z drewnianych sztachet w bardzo zlym stanie
technicznym. W trakcie przebudowy drogi zostal zdemontowany w zwigzku z przebudowa
przepustu a w jego miejsce zamontowane zostaly metalowe bariery.

Ustalono réwniez, ze roslinno$¢ porastajaca row to inne rosliny selerowate, a nie ,,Barszcz
Sosnowskiego™.

W zwigzku z wyzej ustalonym stanem faktycznym w oparciu o obowiazujace przepisy
prawa ustalono, ze:

Do konca 2017r. obowiazywala ustawa z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne, ktéra regulowala
wszelkie sprawy zwiazane z gospodarowaniem wodami w tym z utrzymywaniem urzadzen
melioracji wodnych.

Od 1 stycznia 2018r. kwestig melioracji reguluje art. 205 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo
wodne (Dz. U z 2018r. poz. 2268 ze zm.) 1 podobnie jak w poprzednim stanie prawnym —
utrzymywanie urzadzen melioracji wodnych nalezy do zainteresowanych wlascicieli
gruntoéw, a jezeli urzadzenia te sa objete dzialalnos$cia spolki wodnej dzialajacej na terenie
gminy — do tej spolki.

Zgodnie z obowiazujacymi obecnie przepisami jezeli obowiazek, o ktorym mowa w art.
205, ustawy Prawo wodne nie jest wykonywany, zgodnie z art. 206 w/w ustawy, wlasciwy
organ Wod Polskich, ustala (wczesniej organem wilasciwym w tej sprawie byl Starosta), w
drodze decyzji, proporcjonalnie do odnoszonych korzy$ci przez wlascicieli gruntow,
szczegOlowe zakresy i terminy jego wykonywania.



Obszary korzystnego oddzialywania urzadzen melioracyjnych powinny byé
uwidocznione w ewidencji urzadzen melioracji wodnych, prowadzonej przez wlasciwe
miejscowo Zarzady Zlewni zgodnie z art. 196 ust. 1 oraz art. 240 ust. 4 pkt 15 ustawy Prawo
wodne. Row melioracyjny R-3 zlokalizowany na dzialkach mieszkanca jest rowem, ktorego
obszar oddziatywania nie zostal okreslony i wykazany w rozliczeniu geodezyjnym.

Zasadnicze funkcje urzadzen melioracji wodnych sprowadzaja sie do regulacji
stosunkoéw wodnych w celu polepszenia zdolnosci produkcyjnej gleby, ulatwienia jej uprawy
oraz ochrony uzytkéw rolnych przed degradacja.

Aby réw melioracyjny spelnial swoje zadanie, musi by¢ utrzymywany w nalezytym stanie, a
przede wszystkim oczyszczany w celu zachowania przepustowo$ci. Prace konserwacyjne
powinny by¢ prowadzone kazdego roku w celu umozliwienia odptywu wod opadowych i
roztopowych.

Rada Gminy Krypno nie ma mozliwosci przeznaczenia funduszy, na wykonanie przez
Gming, na stanowiacej wlasno§¢ mieszkarnca nieruchomosci, rowu krytego, ktéry bedzie
odprowadzal wod¢ deszczowa do rzeki Narew. Gmina nie moze przekazaé Srodkéw
budzetowych na konserwacjg i czyszczenie rowow melioracyjnych osobom prywatnym, gdyz
zgodnie z rozstrzygnigciami organdéw nadzoru, stanowiloby to transfer $rodkéw gminnych
poza sfer¢ finansow publicznych bez odpowiedniej podstawy prawnej i wigzalo sie z
odpowiedzialnoscia za ztamanie prawa i naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W tym zakresie RIO w Warszawie dwukrotnie zajela jednoznaczne stanowisko
uniemozliwiajace takie dofinansowywanie Uchwala z dnia 30.01.2008r. nr 34/k/08 i z dnia 21

lipca 2010r. nr 170/k/10.

Tym bardziej niedopuszczalne jest, wykonanie przez Gming na prywatnym gruncie
urzadzen melioracji wodnych, w sytuacji gdy art. 199 ust 1 ustawy z dnia 20 lipca 201 7r. Prawo
wodne (Dz. U. z 2018r. poz. 2268 ze zm.) stanowi wprost, Ze wykonywanie urzadzen melioracji
wodnych nalezy do wiascicieli gruntéw.

Z tego wzgledu wniosek mieszkanca w tym zakresie nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Nadmienia sig, ze przepisy w/w ustawy Prawo Wodne umozliwiaja pod pewnymi
warunkami wykonywanie urzadzen melioracji wodnych na koszt Skarbu Panstwa, za zwrotem
w formie optaty melioracyjnej czgsci kosztow przez wilascicieli gruntow, na ktére te urzadzenia
wywierajg korzystny wplyw, a takze z mozliwoscig wspdétfinansowania publicznych srodkéw
wspolnotowych oraz innych srodkéw publicznych.

Rozstrzygnigcia w powyzszych sprawach dokonuje, w drodze decyzji wlasciwy organ
Wod Polskich w uzgodnieniu z wlasciwym wojewoda, na wniosek zainteresowanych
wiascicieli gruntéw (art. 199 ust. 2-6 ustawy Prawo wodne).

W odniesieniu do czgs$ci wniosku mieszkanca zarzucajacej Gminie, ze w trakcie przebudowy
drogi gminnej samowolnie podtaczono do rowu instalacj¢ deszczowa, nie sposob zgodzié sie z
takim zarzutem.

Sposob odprowadzania wod opadowych lub roztopowych z drogi gminnej byt
przedmiotem szczegélowej analizy na etapie sporzadzania dokumentacji projektowej
inwestycji. W my$l projektu, system odprowadzania deszczowki nie ulegat zmianie. Woda
odprowadzana miala by¢ powierzchniowo, poprzez spadki terenu oraz istniejace rowy



poprzeczne do drogi, w kierunki rzeki Narew. Przebudowie, zgodnie z operatem
wodnoprawnym, mialy ulec przepusty drogowe.

Okreslajac w projekcie budowlanym obszar oddzialywania obiektu stwierdzono, ze
przebudowa analizowanej drogi nie wplynie negatywnie wplywu na sasiednie dziatki.

Na przebudowe przepustu inwestor uzyskal prawomocne pozwolenie wodnoprawne.
W odniesieniu do zarzutu, iz wody deszczowe z cze$ci wsi splywaja do rzeki przez row
melioracyjny mieszkanca, nalezy uznac, ze taki stan jest skutkiem naturalnej retencji wod
opadowych Iub roztopowych w ziemi.

Zasada jest przy tym, przechwytywanie wod opadowych lub roztopowych za pomoca
urzadzen melioracji wodnych, do ktérych naleza m. in. rowy wraz z budowlami zwiazanymi z
nimi funkcjonalnie (art. 197 ust. 1 pkt 1 u.p.w.), nie stanowi ushugi wodnej w rozumieniu art.
35 ust. 1 1 3 up.w. , lecz stanowi korzystanie z wdod niewymagajace uzyskania zgody
wodnoprawnej ( por. Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 07.08.2018r. syg. akt II SA/Wr

388/18).

W zwiazku z obawami mieszkanca o mozliwo$¢ uszkodzenia przez jego drzewa
budynkéw sasiada informujemy, ze zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2020r. poz. 55) , zasada jest, ze usuniecie drzewa lub krzewu z
terenu nieruchomosci lub jej czgSci moze nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia wydanego na
wniosek posiadacza nieruchomosci — za zgoda wiasciciela nieruchomos$ci. Zezwolenie na
usuni¢eie drzewa wydaje Wojt. Od zasady koniecznosci uzyskania zezwolenia ustanowiono
wyjatki, np.: zgodnie z art. 83f ust. 1 pkt 3a w/w ustawy o ochronie przyrody — nie trzeba
uzyskiwac zezwolenia, gdy drzewa lub krzewy, rosng na nieruchomo$ciach stanowiacych
wlasnos¢ osdéb fizycznych i sq usuwane na cele niezwigzane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej; w powyzszym przypadku nalezy jednak pamigtac, iz wlasciciel nieruchomosci
jest obowigzany dokona¢ zgloszenia gdy obwod pnia drzewa mierzonego na wysokosci 5 cm
od ziemi przekracza:

— 80 cm — w przypadku topoli, wierzb, klonu jesionolistnego oraz klonu srebrzystego,

— 65 cm — w przypadku kasztanowca zwyczajnego robinii akacjowej oraz platanu
klonolistnego,

— 50 cm — w przypadku pozostatych gatunkéw drzew.

Szczegotowe informacje w zakresie wycinki drzew mozna uzyska¢ u wlasciwego
pracownika Urzedu Gminy w Krypnie w godzinach pracy Urzedu.

W odniesieniu do rozebranego plotu na posesji mieszkanca, z uwagi na postawieniu na
jego miejscu metalowej barierki, w ocenie organu niecelowym jest przywracanie stanu
poprzedniego, zwlaszcza biorac pod uwage, zty stan zdemontowanych sztachet ( w wigkszosci

byly zmurszate i przegnite).

Niniejszym informujemy, ze Wéjt Gminy Krypno, o ile wnioskodawca wyrazi na to
zgode, zobowigzal si¢ zabezpieczy¢ jego posesj¢ poprzez zamontowanie na barierkach
dodatkowo metalowej siatki.

Wniosek w sprawie ,Barszczu Sosnowskiego” uznaje si¢ za bezprzedmiotowy,
poniewaz ro$lina ta, nie wystgpuje na nieruchomosci mieszkanca Gminy.

Z uwagi na powyzsze Rada Gminy Krypno podjeta uchwale o tresci jak wyzej.

\Alicia Signkiewicz\Dawidowska



Pouczenie:

Whnioskodawcy niezadowolonemu ze sposobu zalatwienia wniosku stuzy prawo wniesienia
skargi w trybie okre§lonym w rozdziale 2 Dziatu VIII. Skargi i wnioski Kodeksu postgpowania
administracyjnego (art. 246 § 1 Kpa).



