UCHWALA NR XX/118/20
RADY GMINY KRYPNO

z dnia 22 wrze$nia 2020 r.
w sprawie odmowy wygaszenia mandatu radnego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2020r. poz. 713) i art. 383 § 1 pkt 5, § 2 ustawy z dnia
5 stycznia 201 1r. Kodeks wyborczy ( Dz. U. z2020r. poz. 1319) oraz § 21 ust.2 pkt 21 5 Statutu
Gminy Krypno (Dz.Urz.Woj.Podl. z 2019r. poz. 3493) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Odmawia si¢ wygaszenia mandatu Radnego Rady Gminy Krypno Pana Bogdana
Stachurskiego w zwiazku z brakiem podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Radnego zakazu
laczenia mandatu radnego z wykonywaniem okre$lonych w odrgbnych przepisach funkcji i
dziatalnosci, w zwigzku z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem mienia
gminy, o ktorym mowa w art. 24f ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym.

§ 2. Uzasadnienie powyzszej decyzji stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Krypno.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie

W dniu 27 sierpnia 2020r. do Rady Gminy Krypno wptynglo pismo Wojewody Podlaskiego
sygnalizujace mozliwos¢ zaistnienia przestanki skutkujacej stwierdzeniem wygasnigcia
mandatu radnego Bogdana Stachurskiego z powodu naruszenia ustawowego zakazu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia gminnego. Do pisma
Wojewody zalaczona zostala zanonimizowana kopia wniosku w ktorej przedstawiono
watpliwosci dotyczace legalno$ci sprawowania mandatu przez radnego Pana Bogdana
Stachurskiego. W zwiazku z tym Wojewoda wezwat Rad¢ Gminy Krypno do przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego w sprawie zarzutow naruszenia przez radnego art. 24f ust.11 la
ustawy o samorzadzie gminnym.

W dniu 14 wrzeénia b.r. Komisja Skarg, Wnioskéw i1 Petycji Rady Gminy Krypno
przeprowadzita postepowanie wyjasniajace — obejmujace analiz¢ dokumentow
przedstawionych przez Radnego migdzy innymi: Statutu Ochotniczej Strazy Pozarnej w
Krypnie, sprawozdania finansowego za rok 2019 OSP w Krypnie, wypisu z Centralnej
Informacji Krajowego Rejestru Sadowego oraz wystuchata wyjasnien radnego dotyczacych
przedmiotowej sprawy.

Ustalono, ze Pan Bogdan Stachurski wchodzi w sklad Komisji Rewizyjnej OSP Krypno,
w ktorej pelni funkcje Przewodniczacego od 2011 roku zgodnie z wpisami w Centralnej
Ewidencji Krajowego Rejestru Sadowego. Ustalono rowniez, ze OSP Krypno wykorzystuje
garaze nalezace do Gminy Krypno w celu stacjonowania wozow strazackich oraz
przechowywania sprzetu ratowniczego. Wybudowane one zostaty w latach 70-tych XX wieku
i od tamtej pory nieprzerwanie sa wykorzystywane przez jednostki OSP.

Zadaniami Ochotniczej Strazy Pozarnej w Krypnie zgodnie z zapisami w statucie jest:

1) Prowadzenie dziatalno$ci majacej na celu zapobieganie pozarom oraz wspétdziatanie w tym
zakresie z instytucjami i stowarzyszeniami;

2) Branie udzialu w akcjach ratowniczych przeprowadzanych w czasie pozarow, zagrozen
ekologicznych zwiazanych z ochrong $rodowiska oraz innych klgsk 1 zdarzen;

3) Informowanie ludno$ci o istniejacych zagrozeniach pozarowych i ekologicznych oraz
sposobach ochrony przed nimi;

4) Rozwijanie wsrod cztonkéw ochotniczych strazy pozamych kultury fizycznej i sportu oraz
prowadzenie dziatalnosci kulturalno-o§wiatowej i rozrywkowej;

5) Uczestniczenie i reprezentowanie OSP w organach samorzadowych i przedstawicielskich;

6) Wykonywanie innych zadan wynikajacych z przepiséw o ochronie przeciwpozarowej oraz
niniejszego statutu

Majatek i fundusze OSP powstajg z:
1) Sktadek cztonkowskich;
2) Dotacji, darowizn, spadkow i zapisow,
3) Dochoddéw z majatku i imprez,
4) Ofiarnosci publicznej,
5) Wplywow z dzialalno$ci gospodarcze;.



Radny Pan Bogdan Stachurski wyjasnil, Ze OSP Krypno nie prowadzi dzialalnosci
gospodarczej, w tym dziatalnos$ci gospodarczej z wykorzystaniem mienia gminy, i tym samym
nie uzyskuje dochodéw z dzialalnoSci gospodarczej. Zapis w Statucie o mozliwosci
prowadzenia takiej dzialalno$ci jest ,,martwy”. Organy OSP Krypno nigdy nie podjely dziatan
w celu prowadzenia takiej dziatalnosci. Stowarzyszenie utrzymuje sie wylacznie ze skladek
czlonkowskich oraz dotacji pienigznych o czym $§wiadczy m.in. sprawozdanie finansowe za rok
2019. Dzialalnos¢ jaka prowadzi ten podmiot ma za zadanie realizacje wylacznie celow
statutowych

Odnoszac si¢ do ustalonego stanu faktycznego, w ocenie Rady, brak jest podstaw do
stwierdzenia jakoby radny gminy Krypno Pan Bogdan Stachurski wykorzystywal mienie
komunalne gminy w ramach prowadzonej dziatalnosci w OSP Krypno poprzez pelnienie
funkcji przewodniczacego Komisji Rewizyjnej. Komisja Rewizyjna zgodnie ze Statutem OSP
w Krypnie jest odrgbnym organem i ma zadania kontrolne w stosunku do zarzadu. Jak ustalono
na podstawie wyjasnien radnego oraz zgromadzonych dokumentéw radny nie wechodzi w sktad
Zarzadu OSP Krypno nie jest rowniez przedstawicielem ani pelnomocnikiem jednostki.

Zgodnie z art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, radni nie mogg prowadzié
dziatalno$ci gospodarczej na wilasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami z
wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktorej radny uzyskat mandat, a takze zarzadzaé
taka dzialalnoscia lub by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej
dziatalnosci. Z wyjasnien radnego wynika roéwniez, Zze nie prowadzi on dzialalno$ci
gospodarczej na wlasny rachunek ani wspolnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia
gminy. Nie zarzadza on taka dzialalno$cia, nie jest przedstawicielem ani pelnomocnikiem przy
prowadzeniu takiej dziatalnosci.

Aktualne orzecznictwo wskazuje, iZ nie mozna przyjmowac, ze kazde korzystanie przez
radnego z mienia komunalnego stanowi naruszenie zakazu ustalonego w art. 24f ust. 1, za$
przepis ten nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 pazdziernika 2012r.
—OSK 2357/12 ,,Przepisy art. 24f u.s.g. nalezy rowniez widzie¢ w aspekcie ograniczenia praw
i wolnosci chronionych konstytucyjnie — nie mozna stosowac w drodze wykladni rozszerzajqcey,
w kazdym nie do kovica wyjasnionym przypadku, aby nie doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy
radnymi bedq mogli by¢ jedynie emeryci, rencisci i bezrobotni co stanowitoby ratio legis tych
przepisow”.

Istotne jest takze stanowisko, ktore zajat Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 13 marca 2007r. w sprawie K 8/07 , istnieje mozliwos¢ pozbawienia mandatu na
zasadach przewidzianych w ustawie i z przyczyn koniecznych w demokratycznym panstwie
prawa, jednakze przyczyny te podlegajq kontroli konstytucyjnosci z punktu widzenia
proporcjonalnosci przyczyn decydujacych o przekresleniu wyniku wyborow. Nakaz zachowania
proporcjonalnosci normowania powoduje, Ze przyczyna decydujqca o wygasnieciu mandatu
musi byc na tyle powazna, aby zniweczenie wyniku wyborow byto usprawiedliwione w swietle
tego wlasnie standardu konstytucyjnego.”

Natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 listopada 2017r. IV SA/Po711/17 Wojewodzki
Sad Administracyjny w Poznaniu wskazuje: ,,(...)Wykonywanie zadah z zakresu ochrony



przeciwpozarowej jest obowiqzkiem gminy, co wynika z art. 7 ust. 1 pkt 14 u.s.g. W swietle
bowiem tego przepisu, zaspokojenie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wlasnych
gminy, ktore obejmujq miedzy innymi sprawy porzqdku publicznego i bezpieczenstwa obywateli
oraz ochrony przeciwpozarowej i przeciwpowodziowej. Niewqgipliwie zatem wykonywanie
statutowej dziatalnosci przez OSP w (...) lezy w interesie publicznym. Oczywiste jest zarazem,
ze skoro koszty dziatania ochotniczych strazy pozarnych pokrywane sq przede wszystkim ze
srodkow gminnych, to zasadniczo korzystanie przez te jednostki z mienia komunalnego, w celu
uzyskania srodkow pienieznych na pokrycie kosztow ich dzialalnosci, nie moze by¢ traktowane
jako prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek lub wspolnie z innymi
osobami, z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w rozumieniu art. 24f ust. I w zw. z
art. 43 us.g.”

Majac powyzsze na uwadze, Rada Gminy Krypno stoi na stanowisku, Zze nie ma
jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze zakaz wprowadzony w art. 24f ust.1 i 1a ustawy o
samorzadzie gminnym zostal naruszony. Tym samym Rada nie zdecydowala si¢ na podjgcie
pozytywnej decyzji o wygasnieciu mandatu Radnego Bogdana Stachurskiego ze wzgledu na
brak podstaw prawnych oraz krzywdzacy charakter w stosunku do radnego.
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