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Pan
Marek Stankiewicz

Wéjt Gminy Krypno

W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Krypno za 2019 r.
oraz inne wybrane okresy, przeprowadzonej w Urzedzie Gminy Krypno na podstawie art. 1
ust. 1 oraz art. 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2137) przez inspektoréw Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Bialymstoku, stwierdzono nieprawidlowo$ci i uchybienia opisane w protokole kontroli,

ktérego egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Zakresem kontroli objeto regulacje wewngtrzne dotyczace ustroju i funkcjonowania
gminy oraz jej jednostek organizacyjnych, funkcjonowanie kontroli zarzadczej, prowadzenie
rachunkowos$ci, gospodarke pieniezng i rozrachunki, realizacj¢ wybranych rodzajow
dochodéw i wydatkow, w tym zagadnienie osiggania przez jednostki samorzadu
terytorialnego wysokos$ci $rednich wynagrodzen nauczycieli, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r. poz. 2215, ze zm.), udzielanie
zaméwien publicznych, realizacje zadan zleconych i w ramach porozumien, gospodarowanie

mieniem komunalnym, rozliczenia budzetu z jednostkami organizacyjnymi.

Kontrola wykazala, ze formalnie nie zostala przez Pana Wéjta rozstrzygnigta kwestia
osoby wykonujacej wobec Pana czynnosci z zakresu prawa pracy. Czynnosci te wykonywane
byly przez Sekretarza Gminy (np. jako osobg zlecajacg Panu wyjazd shuzbowy) oraz Zastgpce
Wojta (np. jako osobg¢ zawierajaca z Panem umowe o uzywanie samochodu prywatnego do
celow stuzbowych). Jak stanowi art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1282), czynnosci z zakresu prawa pracy
wobec wojta (burmistrza, prezydenta miasta) zwigzane nawigzaniem i rozwigzaniem stosunku

pracy wykonuje przewodniczacy rady gminy, a pozostale czynnosci — wyznaczona przez




wojta (burmistrza, prezydenta miasta) osoba zastgpujaca lub sekretarz gminy, z tym, ze

wynagrodzenie wdjta ustala rada gminy w drodze uchwaly — str. 3-4 protokotu kontroli.

Badajac dokumentacj¢ opisujgcg przyjete w jednostce zasady rachunkowosci, w
Swietle przepisdw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r. poz.
351, ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzeénia 2017 r. w
sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 342), stwierdzono,
ze wedlug przyjetych regulacji wewnetrznych odpisy aktualizujgce naleznosci tworzy si¢ w
zalezno$ci od okresu zalegania z platnoscig. Jezeli od terminu zaptaty do dnia dokonania
zapisu aktualizujgcego mingly co najmniej 24 miesigce odpis aktualizujacy tworzy si¢ w
wysokosci 25% wymagalnej zaleglosci, a po uplywie 36 miesigcy w wysokosci 50%. Dopiero
dla zaleglosci istniejacej powyzej 60 miesigcy odpis aktualizujgcy ma byé tworzony w pelnej
wysokosci. Zapisy dotyczace ,,wiekowania” zalegloSci nie powinny pojawié si¢ w regulacjach
wewnetrznych, gdyz ustawa o rachunkowosci nie przewiduje mozliwosci dokonywania
odpiséw z pominieciem przestanek okre§lonych w tresci jej art. 35b. Biorac pod uwage, ze
Urzad Gminy - jako jednostka sektora finanséw publicznych — obowigzany jest do
prowadzenia terminowych czynnosci egzekucyjnych wobec przypadajacych mu naleznosci,
stosownie do art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 869, ze zm.), podstawg oceny koniecznosci dokonania odpisu powinny by¢
wyniki postepowania egzekucyjnego (jego ewentualna bezskuteczno$é jako wyznacznik
sytuacji majatkowej i finansowej dluznika oraz stopnia prawdopodobienistwa zaplaty), a nie

okres zalegania z platnos$cia — str. 44-45 protokotu kontroli.

Kontrola prawidtowosci zapiséw dokonywanych w ksiggach rachunkowych,
przeprowadzona pod katem zgodnosci z przepisami ustawy o rachunkowos$ci, rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz
planéw kont... oraz regulacji wewngtrznych, wykazala, ze:

a) w ramach konta 222 ,Rozliczenie dochodow budzetowych” w ewidencji budzetu
wydzielono konto 222-1, na ktérym ujmowano dochody Zespotu Szkolno-Przedszkolnego
oraz dochody z tytulu odsetek realizowane przez GOPS, podczas gdy pozostale dochody
GOPS rozliczano poprzez konto 222-2. Zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do rozporzadzenia



ewidencj¢ szczegétows do konta 222 prowadzi si¢ w sposdb umozliwiajgcy ustalenie stanu
rozliczen z poszczegblnymi jednostkami budzetowymi, a nie ze wzgledu na rodzaj
realizowanych przez nie dochodéw ~ str. 11 protokotu kontroli,

b) przychody zwigzane z dochodami ze sprzedazy nieruchomosci ujmowano na koncie 720
»Przychody z tytutu dochodéw budzetowych”, zamiast na koncie 760 ,,Pozostale przychody
operacyjne”, jak to wynika z zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia — str. 11 protokotu kontroli,

c) na koncie 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” nie ujgto na koniec roku
naleznosci z tytulu podatkéw realizowanych na rzecz gminy przez urzedy skarbowe w
wysokosci 4.665,48 zt, ktdre wykazano w rocznym sprawozdaniu Rb-27S za 2019 r.
Stosownie do zasad funkcjonowania konta 221, zawartych w zalgczniku nr 3 do
rozporzadzenia, na koncie tym ujmuje si¢ réwniez naleznosci z tytulu podatkéw i udzialow
we wplywach z podatkéw pobieranych przez wlasciwe organy. Ujgcie tych naleznosci na
koncie 221 bylo niezbedne dla zachowania wymogu zgodnosci danych sprawozdania Rb-278
z ewidencja ksiegows — str. 37 protokotu kontroli,

d) zobowigzania z tytulu skladek czlonkowskich podlegajacych przekazaniu na rzecz
stowarzyszen,, ktérych czlonkiem jest gmina, blednie ewidencjonowano na koncie 201
»Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”; majgc na uwadze zasady funkcjonowania kont
okreslone w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia, tego typu zobowigzania powinny by¢ uj¢te na
koncie 240 ,,Pozostale rozrachunki” — str. 31 protokotu kontroli,

¢) na koncie 201 na koniec 2019 r. wykazano zobowigzania w wysokosci 167.108,73 zi,
podczas gdy z przygotowanego przez Skarbnika zestawienia zobowigzan wynika kwota
172.726,44 z}. Wedltug zlozonych wyjasnien zanizenie kwoty ujetej w ewidencji ksiggowej o
5.617,71 zl bylo wynikiem blgdu przy rozksiggowaniu faktury z dnia 13 grudnia 2019 r. za
energi¢ elektryczng w kwocie 11.708,01 zI (optaconej terminowo 10 stycznia 2020 r.) na
poszczegbélne podziatki klasyfikacji: (...) omylkowo pomingtam zaksiegowanie czesci
zobowigzania, ktore znajdowaly sie¢ na drugiej stronie kartki na kwote 5.617,71 zI. wynika to
z: rozdz. 90095 par.4260 na kwote 5.553,17 zt rozdz. 70005 par.4260 na kwotg 64,54 z1 — str.
30-31 protokotu kontroli. W wyniku tej omylki kwota zobowigzan w ewidencji i
sprawozdawczosci nie odzwierciedlata stanu rzeczywistego, wbrew art. 24 ust. 2 ustawy.
Pozostawienie w ksiggach blednego stanu zobowigzan na dzien bilansowy wskazuje na
nienalezyte zweryfikowanie sald w ramach przeprowadzonej inwentaryzacji,

f) na konto 221 ,,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych” nie przeksiggowano z konta
226 ,.Dlugoterminowe naleznoéci budzetowe” pod data 31 grudnia 2019 r. zaleglosci
podatkowych rozlozonych na raty przypadajgcych do spiaty w 2020 r. w kwocie 23.626 zi.




Nalezy wskazaé, ze od 2018 r. obowiazuje zmieniony opis funkcjonowania konta 226, z
ktérego wynika, ze zasady ewidencyjnego zaliczania naleznosci do dlugoterminowych w
jednostkach budzetowych sg takie same jak wynikajace z art. 3 ust. 1 pkt 18 lit. ¢) ustawy — t;.
krétkoterminowy charakter posiadajg naleznosci, ktdre stajg si¢ wymagalne w ciggu 12
miesiecy od dnia bilansowego. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze w przypadku gdy na koncie
226 ujmowane s3 nalezno$ci dlugoterminowe powstate w wyniku rozlozenia na raty lub
odroczenia terminu platnosci zaleglosci powstalej z juz istniejacej w ksiggach naleznosci
(ujetej wezesniej na koncie 221), to zapisy dotyczace tych operacji powinny by¢ dokonywane
z pominigciem konta 840 ,Rezerwy i rozliczenia migdzyokresowe przychodéw”, bowiem
przychody zwiazane z tg naleznoscig byly juz uj¢te w momencie jej przypisu (Wn 221 — Ma
odpowiednie konto zespotu 7). Na podstawie wydanej decyzji o rozlozeniu naleznosci na raty
(odroczeniu terminu jej ptatnosci) powinien by¢ dokonany wéwczas zapis Wn 226 — Ma 221,
natomiast pod data 31 grudnia danego roku zapisem Wn 221 — Ma 226 powinna by¢
przeniesiona z powrotem na konto 221 ta czg$¢ naleznosci, ktéra podlega zaplacie w
nastepnym roku — str. 38-41 protokotu kontroli,

g) na koncie 224 ,Rozliczenie dotacji budzetowych oraz platnosci z budzetu srodkéw
europejskich” w ewidencji Urzgdu wystapito na koniec 2019 r. saldo po stronie Wn w kwocie
200 z} oznaczajace naleznos$é do zwrotu z tytulu niewykorzystanej dotacji celowej, udzielone;j
dla OSP Dhugoteka w kwocie 1.700 zt na zakup sprzetu, na podstawie umowy zawartej w
dniu 5 grudnia 2019 r.. Pismem z dnia 31 grudnia 2019 r. Prezes OSP w Dlugotece przediozyt
rozliczenie dotacji na kwote 1.500 zl. Zwrotu niewykorzystanej dotacji w kwocie 200 zi
dokonano w dniu 10 stycznia 2020 r. W $wietle przedstawionego stanu faktycznego i zasad
funkcjonowania konta 224 wynikajacych z zalacznika nr 3 do rozporzadzenia, pod data 31
grudnia 2019 r. nalezato kwote 200 zl przenies¢ z konta 224 na konto 221 — jako naleznos¢ z
tytutlu dochodéw budzetowych podlegajaca wykazaniu w sprawozdaniu Rb-278S.
Pozostawienie salda na koncie 224 na koniec roku sugeruje, ze kwota ta nie zostala przez
podmiot dotowany objeta rozliczeniem na dzien wykorzystana dotacji, co jest niezgodne ze
stanem faktycznym — str. 42-43 protokotu kontroli,

h) zgodnie polityka rachunkowosci jednostki nie ewidencjonuje si¢ na koncie 013 ,,Pozostale
$rodki trwale” wyposazenia o wartosci nieprzekraczajacej 500 zt. Uregulowano, ze jedynie
»W przypadku gdy pozostaly $rodek trwaly o wartosci nieprzekraczajgcej 500 zt zostat
zakupiony z dofinansowaniem zewnetrznym a dofinansowujacy zastrzegt obowiazek ujgcia
tego $rodka w ewidencji jednostki, istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia jej do tej ewidencji. W

takim przypadku decyzj¢ o ujeciu w ewidencji podejmuje kierownik jednostki lub osoba



upowazniona przez kierownika w zakresie zatwierdzania dowodéw ksiggowych.” W praktyce
stwierdzono przyjmowanie na stan konta 013 srodkéw trwatych o wartosci nizszej niz 500 zi
(np. krzesto — 199 zl, odkurzacz — 380 zi) nabytych ze srodkéw wiasnych — str. 186 protokotu
kontroli,

i) warto$¢ poczatkowa wiezy widokowej we wsi Gora nie zostala zwigkszona o ulepszenie
tego érodka trwalego polegajace na wykonaniu w ramach funduszu soteckiego zasilania
obiektu w energi¢ elektryczng za kwot¢ 3.000 zt. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci warto$é poczatkows Srodka trwalego powigkszaja koszty jego ulepszenia
polegajacego na przebudowie, rozbudowie, modernizacji lub rekonstrukeji i powodujacego,
ze warto$é uzytkowa tego $rodka przewyzsza posiadang przy przyjeciu do uzywania wartos¢
uzytkowa. Wedhig zlozonego wyjaénienia powodem zaniechania zwigkszenia wartosci wiezy
byla okoliczno$é, iz W planie wydatkéw funduszu soleckiego nie uwzgledniono wydatku
inwestycyjnego — str. 161 protokotu kontroli,

j) ewidencja analityczna gruntéw prowadzona jest w programie komputerowym na kartach
érodkéw trwatych, zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci; w przypadku czgsci
dzialek nie zawiera ona jednakze wartosci ustalonej odrgbnie dla kazdej z dzialek. W 1999 r.
przyjeto do ewidencji szczegélowej jedng kwotg grunty o wartosci 40.191 zt. W Urz¢dzie
znajduje si¢ sporzadzony odrecznie wykaz dzialek gminnych skiadajacych si¢ na kwotg
laczng 40.191 (niemajgcy cech ksiag rachunkowych), okreslajgcy m.in. ich warto$¢ — str. 184-
185 protokotu kontroli,

k) na dziet 31 grudnia 2019 r. warto$é gruntéw wedlug ewidencji analitycznej wynosita
348.420,72 zi i byla niezgodna z ewidencjg syntetyczng wykazujaca kwotg 349.020,72 zi
(réznica 600 zl), co stanowi naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Z ustalefi
kontroli wynika, Zze w ewidencji syntetycznej na koncie 011 ,.Srodki trwale” ujeto w 2019 1.
przychod dziatki gruntu w drodze darowizny, stwierdzony aktem notarialnym z dnia 12
grudnia 2019 r., natomiast zapisu w ewidencji analitycznej dokonano pod data 1 stycznia
2020 r., co dodatkowo narusza art. 20 ust. 1 ustawy — str. 183-185 protokotu kontroli,

) jak wynika z ustalen dotyczacych ostatniej inwentaryzacji sSrodkéw trwalych,
przeprowadzono ja w Urzgdzie Gminy wedlug stanu na 29 wrzesnia 2017 r., natomiast srodki
trwate przekazane w uzyczenie Szkole Podstawowej w Dlugol¢ce prowadzonej przez
stowarzyszenie zostaly zinwentaryzowane w grudniu 2017 r., za$ dokumentacja wplyneta do
Urzedu w dniu 1 marca 2018 r. Nadwyzke inwentaryzacyjna dotyczaca szkoly w Dhugolgce
rozliczono w ksiegach 2018 r., na podstawie PK z 21 maja 2018 r., co wskazuje na naruszenie

art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym roznice inwentaryzacyjne powinny




by¢ rozliczone w ksiggach tego roku, na ktéry przypadal termin inwentaryzacji — str. 189-190
protokotu kontroli.

Kontrola gospodarki drukami $cislego zarachowania i ich ewidencji wykazala, ze
bilety oplaty targowej sa drukami $cislego zarachowania w Urzedzie Gminy Krypno,
jednakze nie zostaly wymienione w przepisach wewngtrznych jako dowody podlegajace

scistym zasadom rozliczenia — str. 26-28 protokotu kontroli.

W wyniku analizy sporzadzonej sprawozdawczodci w $wietle przepiséw
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1564) oraz rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1773) stwierdzono, ze:

a) wedlug stanu na koniec 2019 r. sporzadzone zostalo jednostkowe sprawozdanie Rb-27ZZ
dla Urzgdu Gminy, w ktérym bezpodstawnie wykazano nast¢pujace dane w rozdz. 85502
,.Swiadczenia rodzinne, §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego...”:

- plan dochodéw w par. 0980 ,,Wplywy z tytulu zwrotéw wyplaconych $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego” w kwocie 14.000 zl, mimo ze Urzad nie realizowal dochodéw z zadan
zleconych;

- kwotg 8.701,85 zt w kol. 7 ,,Dochody wykonane potracone przez jednostk¢ samorzadu
terytorialnego”, ktéra to kolumna nie podlega wypelnieniu w zadnym jednostkowym
sprawozdaniu Rb-27ZZ, stosownie do § 6 ust. 1 pkt 6 zalacznika nr 36 do rozporzadzenia w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej; kolumna ta powinna by¢é wypelniona tylko w
zbiorczym sprawozdaniu Rb-27ZZ;

- kwote 15.858,81 zt w kol. 8 ,, Dochody przekazane” (par. 0920 ,,Wplywy z pozostatych
odsetek” i par. 0980); kwota ta powinna zosta¢ wykazana w jednostkowym sprawozdaniu Rb-
2727 GOPS, poniewaz Urzad nie realizowal zadan zleconych. Byla to kwota czesci
dochodow z zadan zleconych przekazanych przez gmin¢ do PUW, a wiec podlegajaca
wykazaniu tylko w sprawozdaniu zbiorczym (§ 6 ust. 2 pkt 2 zalacznika nr 36 do
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej). Natomiast w sprawozdaniu
jednostkowym Rb-27ZZ GOPS na koniec 2019 r. w kolumnie tej powinna by¢ wykazana
kwota 24.560,66 zt (ustalona zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 4 zalacznika nr 36 do rozporzadzenia);
tymczasem w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27ZZ GOPS nie wykazano w kol. 8 zadnej
kwoty.



Z ustalen kontroli wynika, ze Urzad Gminy jako jednostka budzetowa nie zrealizowat
w 2019 r. zadnych dochod6éw z zadan zleconych, zatem nie bylo podstaw do prezentowania
przez Urzad jakichkolwiek danych w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27ZZ Urzgdu.
Skarbnik Gminy wyjasnita, ze Sprawozdanie jednostkowe Rb-27 zz Urzedu za 2019r zostato
sporzqdzone w zakresie planu, dochodéw potrgconych na rzecz jst oraz dochodow
przekazanych do Podlaskiego Urzgdu Wojewddzkiego. W zwiqzku z tym, iz GOPS w swoim
sprawozdaniu nie wykazywal planu dochodéw, dochodéw potrgconych na rzecz jst oraz
przekazanych do PUW dane powyzsze byly wykazywane w sprawozdaniu sporzqdzanym przez
Urzqd. Na podstawie tych sprawozdan bylo sporzqdzane przez agregacje sprawozdanie do
Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego — str. 20-23 protokotu kontroli;
b) w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S Urzgdu i budzetu sporzgdzonym za 2019 r. nie
wykazano naleznosci z tytutu podlegajacego zwrotowi przez urzad skarbowy podatku VAT w
wysokosci 8.366 zi, wynikajacej z deklaracji VAT-7 gminy za grudzien 2019 r., mimo
otrzymania w 2020 r. fizycznego zwrotu tych srodkéw zaliczonego do dochodéw budzetu;
kwota 8.366 zt wynikata z konta 225 ,,Rozrachunki z budzetami” w ewidencji Urzedu — str.
46 protokotu kontroli;
¢) nie sporzadzono korekty jednostkowego sprawozdaniu Rb-288 Urzedu Gminy za 2019 r. w
zakresie wykazanej kwoty zobowiazan; zobowigzania w sprawozdaniu rocznym powinny byé
nizsze o 6.279,89 zt w zwigzku z wprowadzonymi w ksiggach w lutym 2020 r. (po dniu
sporzadzenia sprawozdania jednostkowego) zapisami zmieniajagcymi stan zobowigzan za
energie elektryczng w wyniku otrzymania przez gming faktur korygujacych — str. 48

protokotu kontroli.

Ustalono, ze plany finansowe instytucji kultury na 2019 r. nie zawieraly wszystkich
elementéw wyszczegblnionych przepisami art. 31 ustawy o finansach publicznych, a
mianowicie:

a) plan finansowy Biblioteki (zalaczony do protokotu Kkontroli) nie zawicra danych
odnoszacych si¢ do przychodéw Biblioteki, a tylko podziatki klasyfikacji budzetowej
okreslonej przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczeg6towej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw
pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1053, ze zm.) dla wydatkow i
planowane w ich ramach kwoty na 2019 r. Laczna suma wydatkéw (kosztow) w tym planie

wynosita 210.000 zt i byta réwna dotacji podmiotowej przewidzianej w budzecie gminy. Brak



danych co do planowanych naleznosci i zobowiazan na poczatek i koniec roku oraz stanu
srodk6éw pienigznych na poczatek i koniec roku;

b) okazany plan finansowy GOK na 2019 r. zawiera dane w wigkszym stopniu spelniajace
wymagania art. 31 ustawy o finansach publicznych, postugujac si¢ pojeciami przychodéw i
kosztow, jednakze brak w jego tresci danych o stanie naleznosci i zobowigzan na poczatek i
koniec roku, za$ pozycje ,stan srodkéw obrotowych na poczatek roku” i ,stan Srodkéw
obrotowych na koniec roku” znalazly si¢ w nim, lecz nie zostaly wypetnione (powinny by¢
one nazwane ,,stan srodkéw pienieznych”).

Zgodnie z art. 265 pkt 2 ustawy o finansach publicznych samorzadowe instytucje
kultury przedstawiajg organowi wykonawczemu do dnia 28 lutego roku nastgpujacego po
roku budzetowym sprawozdanie roczne z wykonania planu finansowego jednostki, w
szczegblowosci nie mniejszej niz w planie finansowym. Analiza zalgczonych do protokotu
kontroli sprawozdan rocznych GOK i GBP w odniesieniu do planéw finansowych i przepiséw
art. 31 oraz art. 265 pkt 2 ustawy wykazuje, ze:

a) w przypadku Biblioteki brak zwigzku miedzy okazanym, opisanym wyzej planem
finansowym a sprawozdaniem, poniewaz sprawozdanie zawiera dane o przychodach (w tym
planowanych) i kosztach (bez podzialek klasyfikacji budzetowej), dane o ,stanie $rodkéw
obrotowych” na poczatek i koniec roku (lecz tylko w kolumnie ,,plan™) oraz dane o stanie
naleznosci i zobowigzan na koniec 2019 .,

b) w przypadku GOK sprawozdanie sporzadzono w ukladzie planu, wykazujgc jednakze
dodatkowo dane o ,,stanie $rodkéw obrotowych” na poczatek i koniec roku (lecz tylko w
kolumnie ,,wykonanie™) oraz dane o stanie naleznosci i zobowiazan na koniec 2019 r.

Ustalenia dotyczace planéw finansowych i sprawozdan instytucji kultury
przedstawiono na str. 60 i 180-182 protokotu kontroli. Po poprzedniej kompleksowej kontroli
gospodarki finansowej gminy Krypno wydane zostaty panu Wéjtowi nastepujace zlecenia:

- »Podjecie zdecydowanych dziatan zobowigzujacych kierownikéw instytucji kultury do
ujmowania w planach finansowych wszystkich danych wymaganych przepisami art. 31
ustawy o finansach publicznych”;

- »Dolozenie nalezytej starannosci w zakresie weryfikacji zgodnosci danych sprawozdan
przedkiadanych przez kierownikéw instytucji kultury na podstawie art. 265 pkt 2 ustawy o
finansach publicznych ze szczeg6towoscia prawidtowo sporzadzonego planu finansowego”.

W pi$mie informujacym o sposobie wykonania zaleceri Pan Wéjt przedstawil: Pismem
z dnia 20 marca 2017 r. dyrektorzy GOK i Gminnej Biblioteki Publicznej w Krypnie zostali

zobligowani do ujmowania w planach finansowych wszystkich danych wymaganych



przepisami art. 31 ustawy o finansach publicznych. Weryfikacja danych sprawozdan
przedkladanych przez dyrekioréw instytucji kultury ze szczegdlowoscig prawidtowo
sporzgdzonego plany finansowego bedzie przeprowadzana z nalezytq starannoscig. Ustalenia
poczynione podczas niniejszej kontroli §wiadczg o tym, ze przyjety sposéb realizacji zalecen

nie spowodowatl wyeliminowania nieprawidtowosci.

W ramach dochodéw ze zbycia nieruchomosci sprawdzono procedurg sprzedazy
nieruchomoéci gruntowych polozonych w miejscowosciach Ruda i Penskie, w swietle
przepisOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 .
poz. 1990) oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w
sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowaf na zbycie nieruchomosci
(Dz. U. z 2014 1. poz. 1490, ze zm.) — str. 63-67 protokotu kontroli. Stwierdzono, Ze:

a) w ogloszeniu o drugim przetargu na sprzedaz dzialki we wsi Ruda nie zamieszczono
informacji o terminie przeprowadzenia poprzedniego przetargu, wbrew art. 38 ust. 2 ustawy,

b) brak udokumentowanego potwierdzenia o poinformowaniu wylonionego w przetargu
nabywcy o miejscu i terminie podpisania aktu notarialnego dotyczacego dzialki we wsi
Peniskie. Zgodnie z art. 41 ust. | ustawy organizator przetargu jest obowigzany zawiadomié
osobe ustalong jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomoséci, najpdzniej w ciggu 21 dni od dnia rozstrzygnigcia przetargu. Wyznaczony
termin nie moze by¢ krotszy niz 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, co przesadza o jego
pisemnej formie. Nadto w zawiadomieniu winna by¢ zawarta informacja o prawie zbywcy do
podjecia dzialan wobec uchylajgcego si¢ bez usprawiedliwienia od zawarcia umowy,
polegajacych na odstapieniu od zawarcia umowy i zatrzymaniu wplaconego wadium (art. 41
ust. 2 ustawy). W wyjasnieniu pracownik Urzedu przedstawii, ze nabywce telefonicznie

powiadomiono o terminie i miejscu podpisania aktu notarialnego.

W zakresie dochodéw z najmu lokali mieszkalnych stwierdzono, Ze:
a) Pan Wéjt nie realizowal postanowieni uchwaty Nr XIV/85/16 Rady Gminy Krypno z dnia
11 marca 2016 r. w sprawie uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem Gminy Krypno na lata 2016-2020, zgodnie z ktorg ,.Stawka
czynszu za lokale mieszkalne ulegaé bgdzie zmianie raz w roku o wskaznik wzrostu cen
towarow i ustug konsumpcyjnych za I pélrocze poprzedniego roku”. Warunkiem wykonania
okreslonego w uchwale obowigzku waloryzacji czynszu jest coroczne podejmowanie

stosownego zarzadzenia zmieniajgcego stawk¢ czynszu obowigzujgca na terenie gminy, a
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nastgpnie dokonanie wypowiedzenia najemcom dotychczasowych stawek wynikajacych z
uméw, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianje Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 611), w
szczegblnosci art. 8a ust. 1-3. Stwierdzono, ze w latach 2018-2019 nie byly podejmowane
zarzgdzenia podnoszace stawke¢ czynszu obowiazujaca na terenie gminy o wskaznik inflacji.
W wyjasnieniu przedstawil Pan, ze Ustalany co roku wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych w latach 2017 — 2019 byl bardzo niski, stgd odstgpiono od podwyzszania
kazdego roku stawki czynszu mieszkaniowego dla najemcow lokali mieszkalnych w roku 2018
i 2019. (...) W chwili obecnej zamierzamy dokonaé zmiany polegajgcej na wprowadzeniu
mozliwosci zliczania wskaznika z dwdch i wigcej lat, tak aby zaden wskazinik nie przepadt
(dodatni lub ujemny), ale nie wystepowala rowniez sytuacja taka jak powysej — str. 68-69
protokotu kontroli. Nalezy wskazaé, ze przepisy prawa nie wymagaja przyjmowania w
wieloletnim programie przepisu o czgstotliwo$ci zmiany wysokosci czynszu. Jezeli zatem
taka regulacja nie odpowiada faktycznym potrzebom jednostki, nalezy rozwazy¢ rezygnacje z
zawierania w uchwale takiego postanowienia. Nie tworzy ono bowiem zadnych dodatkowych
uprawniefi Wéjta, a jedynie obowiazek, ktérego realizacja — jak wynika z Pana wyjasnier —
jest w praktyce niezasadna. Zgodnie z art. 9 ust. 1b ustawy o ochronie praw lokatoréw...
podwyzszanie czynszu nie moze by¢ dokonywane czesciej niz co 6 miesi¢cy;

b) terminy platnosci czynszu podawane w fakturach za najem nie byly zgodne z zawartymi
umowami. W praktyce faktury wystawiane byly za dany miesiac w polowie miesigca, z
terminem platnosci do konca danego miesigca (np. faktura z dnia 17 pazdziernika 2019 r. za
pazdziernik z terminem platnosci 31 pazdziernika 2019 r.). Z ewidencji analitycznej wynika,
ze przypis naleznosci byl dokonywany w chwili wystawienia faktury a naleznosci byly
regulowane w terminie wynikajacym z faktury. W umowie postanowiono natomiast, ze
czynsz i inne oplaty maja by¢ wnoszone ,w terminie do 30 dnia kazdego miesigca za
minionym miesigc” — str. 70 protokolu kontroli,

c) w przypadku néjmu lokalu mieszkalnego wskazanego w protokole kontroli, polozonego w
budynku szkolnym, zobowigzano najemc¢ do wplacenia kaucji zabezpieczajacej naleznosci w
kwocie 1.056 zt (umowa zawarta zostata 15 maja 2017 r. na czas nieoznaczony). Pismem z
dnia 31 maja 2017 r. najemca zwrécil si¢ do Pana Wéjta o zwolnienie z kaucji na rzecz
wykonania podlég w wynajmowanym pomieszczeniu. Pismem z dnia 22 sierpnia 2017 r.
wyrazil Pan zgod¢ na wykonanie podiég w mieszkaniu na poczet kaucji w terminie do 30
wrzesnia 2017 r., wskazujgc, ze ,(...) Warunkiem uznania kaucji bedzie dostarczenie

dowodoéw zakupu materialéw na wykonanie posadzek, wykonanie podldg i stwierdzenie ich
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Biorac pod uwage uplyw kadencji poprzedniej Rady Gminy, wlasciwe jest ponowne
przedlozenie przez Pana projektu uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci stawek procentowej
oplaty adiacenckiej. Przediozenie projektu powinno by¢ polaczone z poinformowaniem
radnych przez Pana Wéjta o obowigzku uchwalenia stawek wynikajgcym z art. 98a ust. 1 i
art. 146 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz zaprzestaniu naruszania prawa w

tym zakresie — str. 80 protokotu kontroli.

W toku kontroli dochod6w budzetu gminy badaniu poddano réwniez dochody z tytulu
podatkéw i optat lokalnych, dla ktérych organem podatkowym pierwszej instancji, w mysl
art. 13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1325, ze zm.), jest Pan Wojt. Kontrola prowadzona byta w szczegblnosci pod katem
prawidlowosci i powszechno$ci poboru dochodéw, windykacji zaleglosci podatkowych oraz
rachunkowosci podatkowej, w tym rzetelnosci sporzadzania sprawozdan budzetowych, co
doprowadzilo do nastgpujacych ustalen.

W latach 2017-2019 organ podatkowy nie przeprowadzat kontroli podatkowych, o
ktérych mowa w art. 281 § 1 Ordynacji podatkowej. Z uzyskanych wyjasniefi wynika, ze brak
dzialah w tym zakresie jest pochodna ustalen (ich braku,)podczas kontroli w latach
poprzednich oraz ilo$¢ pracy jaka nalezalo wykona¢ podczas szacowania strat powstalych w
wyniku suszy we wskazanym okresie. Nalezy jednak podnies¢, iz brak kontroli podatkowych
ogranicza organowi podatkowemu dostgp do informacji m.in. o powierzchni uzytkowej
budynkéw, wartosci budowli oraz sposobu wykorzystania gruntow. Zaniechanie
jakichkolwiek dziatah w tym zakresie stanowi tez naruszenie podanego wyzej przepisu
ustawy — str. 86 protokotu kontroli.

Analiza sprawozdan Rb-27S i Rb-PDP za rok 2019 w zakresie wykazanych skutkéw
obnizenia gorych stawek podatkéw oraz udzielonych ulg, odroczen, umorzen wykazala, ze:
a) w kontrolowanym okresie nie wystapily skutki w podatku od nieruchomos$ci od oséb
prawnych zwigzane z odroczeniem podatku lub zaleglosci podatkowej. Wykazana w
sprawozdaniu kwota 16.555 zt to warto$é odroczenia wynikajaca z decyzji Fn.3 127.2.1.2019
z dnia 18 marca 2019 r., ktéra odroczono zaplate podatku do 31 marca 2019 r. Poniewaz
termin odroczenia uplywal w okresie sprawozdawczym nie zaistnialy przeslanki do
wykazania tej kwoty w sprawozdaniu wedlug stanu na koniec 2019 r.,

b) o 400 z} zawyzono kwote skutkéw z tytulu rozlozenia na raty zaleglego podatku od
nieruchomosci od o0séb fizycznych. Prawidtowa kwota wynika z decyzji Fn.3127.3.1.2019 z
dnia 1 sierpnia 2019 r. Zgodnie z jej trescia w 2020 r. mialy wptynaé dwie raty po 80 ztipo
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wykonania przez pracownika Urzgdu Gminy Krypno.” W okazanej dokumentacji nie
stwierdzono zadnych dowodéw poswiadczajacych, ze podlogi zostaly wykonane, w tym nie
przedstawiono w trakcie kontroli faktur potwierdzajacych koszty wykonania prac — wbrew
tredci pisma Pana Wéjta z dnia 22 sierpnia 2017 r., ktére zobowigzywato najemce do ich
przedstawienia. W odpowiedzi na pytanie ,,Czy do UG Krypno dostarczone zostaly przez
najemcg lokalu mieszkalnego dokumenty potwierdzajgce wykonanie podlogi? Czy byta to
wymiana czy naprawa podlogi?” wyjasnit Pan, ze Odstgpiono od pobrania kaucji
mieszkaniowej przy zamianie mieszkania. Wynajmujgca Pani (...) dokonala naprawienia oraz
czgsciowej wymiany podiég w kuchni, korytarzu i mniejszym pokoju. Odnowila Sciany i sufit
w matym pokoju poprzez pomalowanie. Prace te wykonala we wlasnym zakresie. Wykonanie
prac potwierdzili pracownicy urzedu Gminy.

Z tresci dokumentacji sprawy, w tym z wyjasnienia Pana Wojta, wynika, ze najemca
sfinansowal czgsciowa wymiang podlog w lokalu. Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 6a ust. 3
pkt 3 lit. b) ustawy o ochronie praw lokatoréw... do obowigzkéw wynajmujacego (gminy)
nalezy w szczegblnosci wymiana piecow grzewczych, stolarki okiennej i drzwiowej oraz
podlog, posadzek i wykladzin podlogowych, a takze tynkéw, zas zgodnie z art. 6b ust. 2 pkt 1
najemc¢ obcigza naprawa i konserwacja podidg, posadzek, wykladzin podlogowych oraz
$ciennych okladzin ceramicznych, szklanych i innych. Koszt wymiany podtogi powinien
zatem obcigzy¢ gming. Rezygnacja z pobrania kaucji nie moze byé traktowana jako
rekompensata dla najemcy za wykonane prace, poniewaz $rodki wniesione tytulem kaucji
nadal stanowig wlasno$¢ najemcy i podlegaja zwrotowi po zakoriczeniu umowy najmu; gmina

moze z nich skorzysta¢ tylko w okreslonych sytuacjach — str. 71 protokohu kontroli.

Ustalono, ze Rada Gminy Krypno nadal nie podjela uchwaly w sprawie ustalenia
stawek procentowych oplaty adiacenckiej z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci
spowodowanego podzialem nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 98a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, oraz z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci spowodowanego
wybudowaniem infrastruktury technicznej, o ktérej mowa w art. 146 ust. 2 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami. Projekt uchwaly w sprawie ustalenia stawki oplaty
adiacenckiej byl ostatnio przedstawiony przez Pana Wéjta na sesji Rady Gminy w dniu 29
marca 2017 r., w wykonaniu zaleceni wystosowanych po poprzedniej kontroli kompleksowej
przeprowadzonej w 2016 r. i zostal przez Rade odrzucony. W zakresie prawnego
uzasadnienia obowigzku podj¢cia przez Rade uchwaly w tej sprawie zachowujg aktualnosé

uwagi poczynione w wystgpieniu wystosowanym po poprzedniej kontroli kompleksowej.
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jednej racie w wysokosci odpowiednio 84 zI i 62 zl. Lacznie daje to warto$¢ 306 zi, natomiast
w sprawozdaniu wykazano kwotg 706 zl,

c) zawyzono o 91 zI warto§é skutkéw wynikajacych z decyzji podatkowych wydanych w
sprawie umorzenia zaleglego podatku, poniewaz do kwoty umorzonego podatku dodano
kwote umorzonych odsetek we wskazanej wysokosci,

d) nie wykazano wynoszacych 7.175 zI skutkow zwolnien powstalych w wyniku
zastosowania przepiséw uchwaty Nr XI/53/15 Rady Gminy Krypno z dnia 13 listopada 2015
r. w sprawie zwolniefs w podatku od nieruchomosci,

e) zanizono o 538,44 z! skutki obnizenia gémych stawek w podatku od nieruchomosci od
os6b prawnych z uwagi na nie ujecie danych wynikajacych z deklaracji podatnikow
korzystajgcych ze zwolnienia na mocy uchwaty Rady Gminy,

f) nie wykazano skutkéw obnizenia gérmych stawek w podatku od $rodkéw transportowych
od oséb prawnych w wysokosci 2.296,64 zi,

g) zanizono o 4.200 z skutki zwolnien w podatku od $rodkéw transportowych od osob
prawnych. Z deklaracji podatkowych wynika, ze warto§¢ zwolnienia wynosi 6.570 zi,
natomiast w sprawozdaniu wykazano kwote 2.370 zl,

h) w czesci dotyczacej podatku od srodkéw transportowych od oséb fizycznych nie wykazano
zaleglosci, ktore na koniec okresu sprawozdawczego wynosily 933 zi,

i) zanizono o 93 zt kwote podatku, jaki wplynal w kontrolowanym okresie a wynikat z
wydanych w latach poprzedzajacych rok sprawozdawczy decyzji o rozlozeniu na raty
zaleglosci podatkowej. W sprawozdaniu Rb-PDP za 2019 r. w kol. 2a w czgéci dotyczacej
podatku rolnego wykazano kwot¢ 1.140 zl, natomiast w czgsci dotyczgcej podatku od
nieruchomosci wykazano kwote 24.000 zt. Z ewidencji podatkowej wynika, ze byla to kwota
25.234 zl.

Biorgc pod uwage powyzszy opis nalezy wskazaé, ze w tej czgsci dane wykazane w
przedmiotowych sprawozdaniach sg niezgodne z rzeczywistoscia lub z ewidencja podatkows,
co skutkuje naruszeniem § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej. Przepis ten obliguje kierownikow jednostek do sporzadzania sprawozdan
rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym i
wykazywania w sprawozdaniach kwot zgodnych z danymi wynikajagcymi z ewidencji
ksiggowej — str. 87-88 protokotu kontroli.

Kontrola powszechno$ci i prawidlowosci realizacji dochodéw z tytulu podatku od

nieruchomosci od 0s6b prawnych i jednostek niemajacych osobowosci prawnej wykazala, ze:
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a) w przypadku podatnika o nr konta 1400014 nalezy zbadaé, czy nie doszlo do naruszenia
art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z
2019 r. poz. 1170, ze zm.), w zwigzku z nieopodatkowaniem budowli. Z ustalen kontroli
wynika, ze czg$¢ nieruchomosci posiada utwardzony plac. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333) tego typu obiekt jest
urzadzeniem budowlanym, ktére z kolei w mysl art. 3 ust. 3 jest budowla. W zwigzku z
powyzszym mogg by¢ spelnione wszystkie przestanki wynikajace z przepisébw ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych, niezb¢dne do uznania, iz mamy do czynienia z budowlami
podlegajacymi opodatkowaniu a podatnik zanizyl warto$¢ naleznego podatku,

b) w przypadku podatnika o nr konta 1400004 nalezy wyjasni¢ prawidlowo$¢ zadeklarowane;j
do opodatkowania powierzchni budynkéw. W zlozonej deklaracji wykazal on budynek
mieszkalny o pow. 118 m? i budynek pozostaly 37,80 m?. Wedlug ewidencji geodezyjnej
podatnik posiada budynek mieszkalny o powierzchni zabudowy 119 m? i trzech
kondygnacjach. W trakcie kontroli przy pomocy geoportalu oraz google.pl/maps (zwane dalej
jako portale) ustalono, ze dane geodezyjne moga nie odzwierciedla¢ stanu faktycznego,
poniewaz druga kondygnacja nadziemna to uzytkowe poddasze, w zwigzku z czym do
obliczenia sumy rzutéw poszczegblnych kondygnacji przyjeto 50% powierzchni zabudowy. A
zatem suma rzutéw kondygnacji wynosi 297,5 m?. Wykazana powierzchnia uzytkowa
stanowi okolo 40% ustalonej sumy powierzchni zabudowy. Jest malo prawdopodobne aby na
klatke schodowa i mury przypadalo ponad 60% zabudowy. Natomiast w przypadku
budynkéw niemieszkalnych ustalono, ze ich fgczna powierzchnia zabudowy wynosi 105 m?,
co wskazuje, ze wykazana przez podatnika powierzchnia stanowi zaledwie 36% powierzchni
zabudowy. Ponadto stwierdzono naruszenie art. 2 ust. 2 i art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych w zwiagzku z wykazaniem do opodatkowania gruntéw
pozostatych. Podatnik zgodnie z ewidencja geodezyjna posiada uzytki rolne, grunty lesne oraz
»Lz” i ,N”. W mysl przywolanych przepiséw ustawy tego rodzaju grunty podlegajg
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jedynie wowczas gdy s3 zajete na dzialalnosé
gospodarcza,

c¢) w przypadku podatnika o nr konta 1400002 prawdopodobnie doszio do zanizenia
powierzchni budynkéw wykazanych do opodatkowania. Z deklaracji wynika, ze budynki
zwiazane z dzialalnoscig gospodarcza maja pow. 240,23 m?. Wedlug danych geodezyjnych
podatnik posiada dwa budynki: powierzchnia zabudowy pierwszego wynosi 98 m? i ma on
jedng kondygnacj¢, natomiast drugiego 90 m? i ma on trzy kondygnacje. Laczna suma rzutéw
poszczegdlnych kondygnacji wynosi 368 m? a przyblizona powierzchnia uzytkowa moze
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oscylowaé w granicach 295 m?. Ponadto wedtug geodezji podatnik posiada grunty o pow. 586
m? a w deklaracji wykazano grunty o pow. 603 m?. Nalezy zatem ustali¢ czy faktycznie
podatnik jest w posiadaniu gruntéw o takiej powierzchni oraz czy zaistnialy ewentualnie
przestanki umozliwiajgce przeniesienie obowigzku podatkowego na podatnika jako
posiadacza,

d) w przypadku podatnika o nr konta 1400035 stwierdzono, ze nie wykazal on powierzchni
gruntéw zajetych na dziatalno$é gospodarcza. W wyniku podjetych przez stuzby organu
podatkowego dziatan w trakcie kontroli podatnik zlozyt korekte deklaracji, w ktérej wykazat
do opodatkowania grunty zwigzane z dziatalno$cig o powierzchni 365 m?,

e) podczas poprzedniej kontroli podniesiono kwestie nie zlozenia deklaracji na podatek od
nieruchomosci przez podatnika wymienionego w zalgczniku nr 43 do protokotu kontroli pod
poz. 26. Poniewaz mamy do czynienia z gminng jednostkg organizacyjng dziatajaca w formie
jednostki budzetowej, to zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
ciazy na niej obowigzek podatkowy w zakresie posiadanych nieruchomosci stanowigcych
wlasno$é jednostki samorzadu terytorialnego. Nieztozenie deklaracji stanowi naruszenie art. 6
ust. 9 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych i moze stanowié¢
wykroczenie lub przestepstwo skarbowe w mysl art. 54 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r.
Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2020 r. poz. 19) — str. 89-91 protokotu kontroli.

Z kolei kontrola realizacji dochodéw z tytutu podatku rolnego i lesnego od osob
prawnych wykazala, ze:
a) w przypadku podatnikéw wymienionych w zalgczniku nr 47 do protokotu kontroli pod poz.
113 stwierdzono naruszenie art. 4 ust. 7 pkt 2 w zw. z art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984
r. 0 podatku rolnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 333, ze zm.) poprzez nie opodatkowanie gruntow
sklasyfikowanych jako ,,W” rowy,
b) podatnik wymieniony w zalaczniku nr 47 pod poz. 4 naruszy! art. 3 ust. 5 ustawy o podatku
rolnym, poniewaz w kontrolowanym okresie w zlozonej deklaracji wykazal do
opodatkowania grunty bedace w jego wylacznym posiadaniu oraz grunty wspdlposiadane z
innymi podmiotami. W trakcie kontroli podatnik ziozy} korekte deklaracji na grunty bedace
tylko w jego posiadaniu oraz ztozyl deklaracje na grunty bgdace we wspétposiadaniu,
¢) w przypadku podatnika wymienionego w zalaczniku nr 47 pod poz. 5 nalezy wyjasni¢
rzetelno$¢ danych wykazanych w deklaracji i sposobu naliczenia podatku. W deklaracji
wykazano grunty rolne o pow. 2,7 ha i podstawg¢ naliczenia podatku — powierzchnia

przeliczeniowa wynoszaca 0,968 ha. Wedtug danych geodezyjnych podatnik posiada uzytki
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rolne o pow. 2,7118 ha, z ktérych powierzchnia przeliczeniowa wynosi 0,9516 ha. Zgodnie z
zapisami art. 4 ust. 1 ustawy o podatku rolnym podstawg opodatkowania jest powierzchnia
gruntéw wynikajgca z ewidencji geodezyjnej. A zatem nalezy zweryfikowaé czy wykazane w
deklaracji dane s3 zgodne z zapisami geodezyjnymi aktualnymi w 2019 r. Réwniez w
przypadku podatnika wymienionego pod poz. 6 tego zalgcznika do protokolu kontroli
stwierdzono rozbieznosci pomigdzy tym co widnieje w deklaracji a zapisami ewidencji
gruntéw i budynkéw. W deklaracji wykazano grunty rolne o pow. 9,2275 ha (powierzchnia
przeliczeniowa 1,3024 ha), natomiast z ewidencji geodezyjnej wynika, ze podatnik posiada
uzytki rolne o pow. 9,1923 ha (powierzchnia przeliczeniowa 1,6366 ha),

d) w przypadku podatnika wymienionego w zataczniku nr 48 do protokotu kontroli pod poz. 2
stwierdzono, ze zawyzyl on powierzchni¢ posiadanych gruntéw lesnych. Wedlug geodezji
podatnik posiada grunty lesne o pow. 11,2275 ha a w zlozonej deklaracji wykazano 13,1978
ha. W trakcie kontroli podatnik dokonal korekty deklaracji i wykazal do opodatkowania
powierzchnig gruntéw zgodng z danymi geodezyjnymi,

e) podatnik wymieniony w zalaczniku nr 48 pod poz. 3 wykazal do opodatkowania grunty
lesne o pow. 190,5915 ha. Wedlug danych geodezyjnych w posiadaniu podatnika sg grunty
lesne o pow. 194,0162 ha. Czes¢ z posiadanych gruntéw stanowi wspétwlasnosé z innymi
podmiotami. W dokumentacji podatkowej nie ma zlozonej odrebnej deklaracji na
wspblposiadane grunty. Wskazuje to na naruszenie art. 2 ust. 4 w zw. z art, 3 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 888, ze zm.). Nalezy zatem
zweryfikowa¢ prezentowane przez podatnika dane i wyegzekwowa¢ rzetelne deklaracje,

f) w przypadku podatnika wymienionego w zalaczniku nr 48 pod poz. 4 stwierdzono, ze w
ztozonej deklaracji wykazal on grunty lesne o pow. 2,17 ha podlegajace opodatkowaniu jako
»lasy pozostale”. Z zapiséw geodezyjnych wynika, Ze w posiadaniu podatnika s grunty lesne
o pow. 3,776 ha. Taka wlasnie powierzchni¢ podatnik wykazal w deklaracji na 2020 r. Z
wyjasnienia podatnika otrzymanego w trakcie kontroli wynika, Zze przedmiotowa
powierzchnia laséw byla w posiadaniu osoby fizycznej. Poniewaz z ewidencji podatkowej
wynika, ze nie byt on opodatkowany nalezy zweryfikowaé, kto w kontrolowanym okresie byt
w posiadaniu przedmiotowej powierzchni i na kim ciazyl obowiazek podatkowy — str. 92-94

protokotu kontroli.

Badaniu poddano prawidlowos¢ realizacji dochodéw z podatkéw od nieruchomosci,

rolnego i le$nego wymierzanych osobom fizycznym. W jej wyniku ustalono, ze:
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a) na skutek nieprawidlowego oznaczenia gruntow w systemie komputerowym nie
opodatkowano wszystkich gruntéw sklasyfikowanych jako W - rowy lub rowy na uzytkach
rolnych posiadajacych klase IV i wyzsza. Mamy zatem do czynienia z naruszeniem art. 4 ust.
1 pkt 2 w zw. z art. 1 ustawy o podatku rolnym. Przepis ten stanowi, ze grunty pod stawami,
grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych, grunty pod rowami oraz grunty rolne
zabudowane — bez wzgledu na zaliczenie do okregu podatkowego przelicza si¢ na hektary
przeliczeniowe wedlug nastepujacych przelicznikéw: 1 ha gruntow pod stawami zarybionymi
innymi gatunkami ryb, gruntéw pod stawami niezarybionymi, gruntéw zadrzewionych i
zakrzewionych na uzytkach rolnych oraz gruntéw pod rowami - 0,20 ha przeliczeniowego.
Sytuacje takg stwierdzono m.in. u wytypowanych do kontroli podatnikéw o nastepujgcych
numerach kont: 60059; 10091; 10008; 100069; 100042; 70096; 70174; 10089, 10048; 10022;
10009; 10120; 10126; 70029; 2150096; 150187; 140037; 140017. Na terenie gminy jest
okolo 130 ha gruntéw sklasyfikowanych w powyzszy sposob, podlegajacych opodatkowaniu
(niewymierzony podatek za te powierzchnie ksztattowalby si¢ na poziomie ok. 3.500 z}),

b) w przypadku podatnikéw o nr kont 2100069; 2100091; 2080015; 10089; 10048; 10021,
2070037; 140036; 140037; 140017; 60038; 60002; 2100009; 2070010 nalezy wyjasni¢
prawidlowo$¢ opodatkowania powierzchni budynkéw. Opierajac si¢ na zapisach ewidencji
gruntéw i budynkéw oraz posilkujac si¢ informacjami, jakie mozna uzyska¢ przy pomocy
portali ustalono, ze we wskazanych przypadkach deklarowana powierzchnia budynkow moze
nie odzwierciedlaé stanu faktycznego. Poniewaz dane uzyskane w ten sposéb przez
inspektora kontroli moga by¢ nieprecyzyjne, stuzby organu podatkowego s3 zobowigzane
przeprowadzié postgpowanie wyjasniajace, w trakcie ktorego zostang podjgte przewidziane
przepisami prawa dziatania, umozliwiajace ustalenie faktycznej podstawy opodatkowania. Z
opisu zawartego w protokole kontroli wynika, ze zazwyczaj wykazana przez podatnikéw
powierzchnia jest zanizona w stosunku do szacunkowych danych uzyskanych w trakcie
kontroli; bywaja réwniez przypadki wskazujace, ze dane dotyczace budynkéw sa niezgodne z
rzeczywistoscig np. co do ilosci kondygnacji budynku,

¢) w przypadku podatnikéw o nr kont 10008; 2100072; 2110092; 2190017; 21 10092 nalezy
zweryfikowaé rzetelnos¢ danych prezentowanych w informacjach podatkowych w zakresie
opodatkowania budowli. Wymienieni powyze]j podatnicy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza,
za$ z ustalen kontroli wynika, Zze nie wykazali oni do opodatkowania budowli albo tez
wykazana warto$¢ wskazuje na brak adekwatnosci do posiadanego majatku. Chodzi w
szczegblnosci o nie wykazanie do opodatkowania takich obiektow jak utwardzone place lub

ogrodzenia nieruchomosci, ktére zgodnie z wyzej juz przywotanymi Prawa budowlanego s3
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budowlami. Poniewaz obiekty te sg zwigzane z prowadzona dzialalnoscig gospodarcza,
podlegaja opodatkowaniu na mocy art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
d) w przypadku podatnika o nr konta 2110092 nalezy wyjasni¢ rzetelno$é danych zwigzanych
z dzialalnoscig gospodarcza. Wedtug ewidencji podatkowej do opodatkowania wykazano
budynki zwigzane z dzialalnoscig gospodarczg o pow. 218 m? i grunty zajete na dziatalno$é o
pow. 2.543 m”. Z ustaleri kontroli wynika, ze teren zajety pod dziatalnosé gospodarczg (ktérej
charakter przedstawiono w protokole kontroli) ma powierzchnie okolo 6.800 m? i znajduje sie
na nim zabudowa wynoszaca wedlug sumy rzutéw zabudowy z uwzglednieniem kondygnacji
ok. 660 m? (przyblizona powierzchnia uzytkowa moze oscylowaé w granicach 520 m?),

e) w przypadku podatnikéw o nr kont 70096; 10022; 10089; 100060; 60038; 60002 w
przedstawionych do kontroli aktach podatkowych nie bylo aktualnych informacji
podatkowych. Zgodnie z przepisami materialnego prawa podatkowego kazdy z podatnikow
ma obowigzek zlozenia informacji podatkowej w terminie 14 dni od dnia zaistnienia
okolicznosci uzasadniajagcych powstanie albo wygasniecie obowiazku podatkowego (art. 6
ust. 6 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, art. 6 ust. 2 ustawy o podatku le§nym i art.6a
ust. 5 ustawy o podatku rolnym),

f) w przypadku podatnika o nr konta 100060 stwierdzono, ze nie dokonano zmiany decyzji
wymiarowej za 2019 r. w zwiagzku ze sprzedaza czg¢sci nieruchomosci. Do listopada 2019 r.
podatnik posiadatl gospodarstwo rolne, natomiast po sprzedazy posiadane przez niego
nieruchomosci nie spelnialy normy obszarowej. W zwiazku z zaistniatym zdarzeniem oprécz
tego, ze zmianie ulegly podstawy opodatkowania w podatku rolnym i leSnym to réwniez za
miesigc grudziei nalezalo opodatkowaé budynek niemieszkalny. Brak zmiany decyzji
podatkowej skutkuje naruszeniem art. 6 ust. 1 i 5 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych, art. 6a ust. 1 i 3 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o podatku rolnym
oraz art. S ust. 11 3 w zw. z art. 3 ustawy o podatku lesnym,

g) w przypadku podatnika o nr konta 2100010 stwierdzono naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych. Z dokumentacji podatkowej wynika, ze w marcu 2019 r.
zakonczyla si¢ rozbudowa budynku mieszkalnego. Powierzchnia rozbudowanej czesci wynosi
90 m”. Ta cz¢é¢ budynku zostata opodatkowana od 2020 r. Zgodnie z art. 6 ust. 2 przywolanej
ustawy jezeli okolicznoscia, od ktérej jest uzalezniony obowigzek podatkowy, jest istnienie
budowli albo budynku lub ich czgsci, obowigzek podatkowy powstaje z dniem 1 stycznia
roku nast¢pujgcego po roku, w ktérym budowa zostata zakorniczona albo w ktérym rozpoczeto
uzytkowanie budowli albo budynku lub ich cz¢éci przed ich ostatecznym wykonczeniem.

Przepis ten wskazuje, ze w przypadku opodatkowania czgsci budynku, chodzi o sytuacje, w
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ktérej nastepuje uzytkowanie czesci budowanego obiektu. W przypadku rozbudowy przepis
ten nie ma zastosowania a zatem budynek powinien by¢ opodatkowany od kwietnia 2019 r.,
h) w przypadku podatnikéw o nr kont 30081; 150187; 140036 i 140037 stwierdzono, ze
ustalona podstawa opodatkowania w podatku rolnym, wynikajaca z ewidencji podatkowej
r6zni sie od powierzchni przeliczeniowej obliczonej w oparciu o dane wynikajace z ewidencji
gruntdbw i budynkéw. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o podatku rolnym podstawg
opodatkowania jest liczba hektar6w wynikajaca z ewidencji gruntéw i budynkéw — str. 95-
100 protokohu kontroli.

Reasumujac powyzsze opisy dotyczace naruszenia standardéw powszechnosci i
prawidlowos$ci opodatkowania nalezy wskaza¢, iz wskazane sytuacje s3 przykiadami
nieprawidlowosci w badanym obszarze; calo$¢ ustalen w tym zakresie zawarta jest na
wskazanych stronach protokotu kontroli.

Kontroli poddano takze prawidlowos¢ stosowania zwolnien i ulg wynikajacych z
ustawy o podatku rolnym. Wykazata ona, Ze:

a) w przypadku ulgi, o ktérej mowa w art. 12 ust. 6 ustawy stwierdzono, ze informacj¢ o jej
udzieleniu zawarto w uzasadnieniu decyzji a nie, jak nakazuje art. 210 § 1 pkt 5 Ordynacji
podatkowej, w rozstrzygnigciu. Takg sytuacje stwierdzono juz podczas poprzedniej kontroli
oraz zawarto stosowne zalecenie w wystapieniu pokontrolnym,

b) w przypadku zastosowania zwolnienia i udzielenia ulg, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt
4 i ust. 6 ustawy stwierdzono, ze w zaden sposob nie udokumentowano ustalen organu
podatkowego majgcych wskazywaé na spelnienie przestanek dotyczacych braku
pokrewiefistwa pomigdzy stronami. Z wyjasnien uzyskanych w trakcie kontroli wynika, ze
kwestie te s3 ustalane z podatnikiem w trakcie skladania wniosku. Zgodnie z art. 210 § 4
Ordynacji podatkowej uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera w szczegdlnosci wskazanie
faktéw, ktore organ uznal za udowodnione, dowodéw, ktérym dal wiarg, oraz przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci, W zwiazki z powyzszym informacj¢ o
spetnieniu tak istotnego warunku udzielenia zwolnienia organ podatkowy powinien zawrze¢
w uzasadnieniu decyz;ji,

¢) decyzje nie zawierajg uzasadnienia prawnego, co narusza art. 210 § 1 pkt 6 Ordynacji
podatkowej. Ta czesé decyzji jest istotna w szczeg6lnosci przy udzielaniu ulgi z tytutu
wydatk6w poniesionych na modernizacje budynkéw inwentarskich. Pojecie modernizacji nie
jest bowiem zdefiniowane zaréwno w Prawie budowlanym, jak i przepisach prawa
podatkowego. W zwigzku z powyzszym na organie podatkowym cigzy obowigzek
wyjasnienia tego pojecia. Decyzje podatkowe maja wplyw na wysokos¢ dochodow



20

kontrolowanej jednostki i podlegaja kontroli instytucjonalnej. Udzielajac ulg nalezy zatem
dochowa¢ szczegodlnej starannosci przy prowadzeniu tego rodzaju postepowan i sporzadzaniu
ich dokumentacji,

d) w przypadku podatnikéw, ktérych dotycza decyzje FN.3123.7.4.2019 i Fn.3123.7.2.2019
ulgi udzielono na podstawie nieuwierzytelnionych kopii rachunkéw, co stanowi naruszenie
art. 13d ust. 2 ustawy o podatku rolnym. Ponadto z czg¢sci II pkt 4 tabeli stanowiacej zalgcznik
do ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1546)
wynika, ze za uwierzytelnienie dokumentéw nalezy pobraé oplate w wysokosci 5 z1 od kazdej
pelnej lub zaczetej stronicy,

e) analiza rachunkéw dotgczonych do wnioskéw o udzielenie ulgi inwestycyjnej wykazala, ze
do kosztéw inwestycji zaliczono wydatki nie zwiazane bezposrednio z budynkiem
inwentarskim, co stanowi naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku rolnym (decyzje
Fn.3123.7.1.2019; Fn. 3123.7.3.2019),

f) w przypadku podatnikéw, ktérzy zlozyli kopie rachunkéw udzielano ulgi inwestycyjnej od
ich wartosci brutto. W trakcie kontroli shuzby organu podatkowego podjely dziatania w celu
ustalenia, czy podatnicy sa czynnymi podatnikami podatku VAT. Z ustalen tych wynika, ze
podatnik, ktorego dotyczy decyzja Fn.3123.7.2.2019 jest czynnym podatnikiem VAT. W
trakcie kontroli dokonano zmiany decyzji i zmniejszono warto$é przyznanej ulgi o kwote
2.981 zI (ustalajac jej wysoko$¢ od wartosci netto przedstawionych rachunkéw). Drugi z
podatnikéw zlozyt oswiadczenie, z ktérego wynika, Ze nie jest on czynnym podatnikiem VAT
— str. 100-106 protokotu kontroli.

Z kolei analizujac decyzje wydawane na podstawie art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej
ustalono, ze w uzasadnieniu prawnym organ podatkowy zawarl wyjasnienie przestanek
waznego interesu podatnika i waznego interesu publicznego, od spelnienia ktérych
ustawodawca uzaleznil mozliwos¢ zastosowania ulg w splacie zobowigzan podatkowych.
Zdaniem organu podatkowego z waznym interesem podatnika mamy do czynienia wéwczas
gdy nastgpuje znaczne obnizenie zdolnosci platniczych diuznika, spowodowane zdarzeniem
losowym (np. powodz; pozar, kradziez lub inne zdarzenie uznane za wyjatkowe), ktérego nie
mogl przewidzieé lub nie mégl zapobiec. Natomiast interes publiczny to sytuacja, gdy zaplata
naleznosci spowoduje koniecznos$¢ si¢gnigcia przez podatnika do $rodkéw pomocy panstwa
lub tez pewnego rodzaju dyrektywa post¢gpowania, nakazujaca mie¢ na uwadze respektowanie
wartosci wspoélnych dla calego spoleczenistwa, takich jak sprawiedliwos$é, bezpieczenstwo,

zaufanie obywateli do organéw wiadzy.
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Biorgc pod uwagg tre$¢ wyjasnienia do uzasadnienia prawnego nalezaloby oczekiwac,
ze jezeli podatnicy beda si¢ zwracaé o zastosowanie ulgi, organ podatkowy w toku
postepowania bedzie si¢ stosowat do wlasnych wytycznych. A zatem, jezeli we wniosku
argumentowano prosb¢ trudng sytuacjs materialng to podjgte zostang wszystkie mozliwe
dzialania w celu ustalenia faktéw i zebrania materialu dowodowego, ktéry przedstawi stan
faktyczny w danej sprawie. W przypadku pierwszej, czwartej i pigtej z opisywanych decyzji
(wedhug ukladu ze str. 107-112 protokotu kontroli) z ich tresci wynika, ze podstawa
umorzenia byt wazny interes podatnika. Podstawowym kryterium pozwalajgcym uznaé, ze ta
przestanka wystgpuje jest znaczne obnizenie zdolnosci platniczych dtuznika. Ale musi by¢ to
spowodowane obiektywnymi czynnikami, niezaleznymi od podatnika. Z akt sprawy wynika,
ze faktycznie te obiektywne przestanki zaistnialy ale material dowodowy nie uwiarygodnia,
ze nastgpilo znaczne obnizenie zdolnosci platiczych, czyli podstawowe kryterium, od
spelnienia ktérego zalezy, czy organ podatkowy moze zaczaé zastanawiaé si¢ nad rodzajem
rozstrzygniecia. O ile w przypadku pierwszej decyzji, ktéra dotyczy odroczenia terminu
platnosci, skutek podjetego rozstrzygniecia nie wpltywa w sposéb nieodwracalny na dochody
kontrolowanej jednostki, to w przypadku decyzji dotyczacych umorzenia, pozytywne
rozstrzygniecie pozbawia gming dochodéw. A zatem orzeczenie musi by¢ poparte nalezytymi
dowodami w sprawie, nie pozostawiajacymi watpliwosci. Z materiatu dowodowego wynika
za$, ze sytuacja podatnikéw wcale nie jest zla. Podatnicy miesigcznie maja dochéd w
wysokosci kilkunastu tysiecy zlotych, nalezy zatem uzna¢, Zze poniesienie kosztu kilkuset
zlotych podatku nie powinno stanowié istotnego obcigzenia finansowego. Trzeba podkresli¢,
ze opinia ta zostala oparta na zebranym w sprawie materiale dowodowym. Kolejnym
zarzutem, jaki mozna postawi¢ analizowanym decyzjom, jest bardzo ubogie uzasadnienie
faktyczne. Moze wystgpié sytuacja, iz pewnych istotnych dla sprawy informacji nie mozna
udowodni¢ a organ podatkowy posiada wiedz¢ na ich temat. Zgodnie zatem z art. 210 § 4
Ordynacji podatkowej wskazanie ich powinno by¢ przedstawione w uzasadnieniu faktycznym
decyzji. W tej czgéci decyzji nalezy opisaé, w jaki sposob dokonano ustalen, przedstawic
fakty oraz dokonaé ich oceny w kontekscie kryteriéw spelnienia przestanek wynikajacych z
art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej. W innym przypadku organ podatkowy moze narazi¢ si¢ na
ocene naruszenia przedmiotowego przepisu oraz przepisow regulujacych zasady prowadzenia
postepowania podatkowego, czyli odpowiednio art. 120 i 121 Ordynacji podatkowej, w mysl
ktérych organy podatkowe dzialajg na podstawie przepiséw prawa a postgpowanie podatkowe
powinno byé prowadzone w sposob budzacy zaufanie do organéw podatkowych. Przed

podpisaniem protokotu Pan Wéjt zlozyt wyjasnienia, w ktérych wskazal, ze nie zgadza si¢ z
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oceng kontrolujacego wskazujacg na nieprawidiowe rozpatrywanie wniosk6w o umorzenie.
Argumentuje swoje stanowisko tym, iz w gminie od 30 lat jest stosowana zasada, ze podatek
jest umarzany emerytom i rencistom w przypadku budynkéw pozostalych oraz rolnikom,
jezeli dotknie ich lub ich bliskich choroba lub straty materialne powodujace brak
spodziewanych przychodéw, nawet w przypadku, jezeli trudno bedzie udokumentowaé ich
sytuacje zyciowa. Nalezy wskaza¢, ze wszelkie regulacje wewnetrzne oraz ustalenia czy tez
praktyka zatatwiania spraw z zakresu prawa administracyjnego i podatkowego nie mogg
narusza¢ przepisOw wynikajacych z aktow prawnych takich jak ustawy lub rozporzadzenia.
Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach
prawa. W przypadku ulg w zaplacie podatku ustawodawca jasno wskazal, kiedy organy
podatkowe mogg udzielic ulgi w zaplacie podatku. Dowolne dysponowanie tym
uprawnieniem wystepuje tylko wowczas, gdy w toku postepowania zostanie udowodnione, iz
sg spetnione przestanki wskazane w ustawie. Jak juz wyzej wskazano to organ podatkowy —z
uwzglednieniem ustalonej linii orzecznictwa — jest zobowiazany do okreslenia pojeé
wymienionych w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej. W zwigzku z powyzszym udzielenie ulgi
moze nastgpi¢ tylko i wylacznie woéwezas, gdy materiat dowodowy oraz ustalone fakty
wykaza, iz spelniono kryteria zawarte w wyjasnieniu do uzasadnienia prawnego. Kazdg
sprawe nalezy rozpatrywa¢ indywidulanie. Organ podatkowy nie moze przyjaé ogélnego
stanowiska, ze np. poniesienie straty w gospodarstwie rolnym automatycznie kwalifikuje
podatnika do udzielenia mu ulgi. Bowiem nie kazda strata w sposéb znaczgcy wplywa na

sytuacj¢ podatnika — str. 107-112 protokotu kontroli.

Nieprawidlowosci ustalono takze w wyniku kontroli realizacji dochodéw z tytulu
podatku od Srodkéw transportowych. Stwierdzono m.in. naruszenie § 40 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukciji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i
zakresu dzialania archiwéw zakladowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67), poniewaz na wigkszosci
deklaracji na podatek od $rodkéw transportowych brak jest daty wptywu dokumentéw do
jednostki. Natomiast w przypadku podatnika o numerze konta 5000002 istnieje konieczno$é
zweryfikowania prawidtowosci naliczenia podatku za posiadane przyczepy. Z zatgcznika do
deklaracji wynika, ze pojazd wykazany na pierwszej stronie ma dmc 14 ton (brak wskazania
dmc zespolu pojazdéw) i posiada 2 osie oraz inny system zawieszenia a wysokos$é
naliczonego podatku wynosi 920 zi. Natomiast w przypadku pojazdu wskazanego na drugiej

stronie zalacznika, w ktérego przypadku rowniez wykazano jedynie dme pojazdu wynoszace
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14,7 tony, posiadajacy dwie osie i inny system zawieszenia podatek wynosi 1.450 z. Majac
na wzgledzie zapisy uchwaly w sprawie stawek podatkowych w przypadku pierwszego
pojazdu ustalono, ze opodatkowano go stawkg przyporzadkowang przyczepom o dmc zespolu
pojazd6éw od 12-28, ktére posiadaja dwie osie i inny system zawieszenia. Natomiast drugi z
pojazdéw zostat opodatkowany stawka okreslona dla przyczep o dme ponizej 12 ton. Majac
na wzgledzie, ze oba pojazdy maja praktycznie identyczne parametry to nalezy wyjasni¢

prawidlowos¢ zastosowanych stawek — str. 113 protokotu kontroli.

Z okazanej w trakcie kontroli dokumentacji wynika, ze w badanym okresie w zwigzku
z przedawnieniem odpisano zaleglosci podatkowe na kwote 2.790,75 zi. Z przepisow
Ordynacji podatkowej wynika, ze zobowiazanie podatkowe (zaleglos¢ podatkowa), co do
zasady przedawnia sie¢ z uplywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym
uptynat termin ptatnosci podatku (art. 70 § 1). Jednakze termin ten moze ulec zmianie, jezeli
zaistnieja przewidziane prawnie okolicznosci wymienione m.in. w art. 70 § 2-8; art. 70a i art.
70e tej ustawy. W zwigzku z powyzszym niezbgdnym jest podjecie dziatan weryfikacyjnych
w stosunku do kwot zaleglosci, co do ktérych zachodzi przypuszczenie przedawnienia.
Szczegblnie w kontekscie mozliwosci zaistnienia okolicznosci wymienionych powyzej, ktore
moglyby mie¢ wptyw na bieg terminéw przedawnienia. W okazanej dokumentacji nie bylo
zadnych dowodow, ktére wskazywatyby, iz w stosunku do dtuznikow nie zastosowano np.
érodkéw egzekucyjnych lub nie bylo zawiadomienia o zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia. Na zadane pytanie, w jaki sposéb ustalono, ze w przypadku podatnikéw
wymienionych w poleceniu ksiggowania PR/2984/R01/2019 doszio do przedawnienia
zobowiazania podatkowego, Pan Wéjt wskazal, ze (...) zobowigzanie podatkowe przedawnia
si¢ z uptywem 5 lat, liczqc od kovica roku kalendarzowego, w ktérym uplyngt termin platnosci
podatku. Nie podjeto dzialah egzekucyjnych zakonczonych zastosowaniem srodka
egzekucyjnego zobowiqzania z tego okresu, gdyz ulegly one przedawnieniu z koncem 2018
roku (...). Nalezy mieé¢ na uwadze, ze w latach 2014-2020 obowiazywaly przepisy, z ktorych
wynikato, ze wierzyciel niezwlocznie wystawia tytul wykonawczy, w przypadku gdy laczna
wysoko§¢ naleznosci pienigznych wraz z odsetkami z tytutu niezaplacenia w terminie
naleznosci pienigznej przekroczy dziesigciokrotnosé kosztéw upomnienia albo gdy okres do
uplywu terminu przedawnienia naleznosci pienigznej jest krétszy niz 6 miesiecy. A zatem
formalnie kazda zaleglo$¢ podatkowa powinna byé objeta dziataniami egzekucyjnymi przed
uplywem terminu przedawnienia. Kierownik jednostki odpowiedzialny za realizacjg

dochodéw z tytutu podatkéw i oplat przed podpisaniem dokumentéw o odpisaniu naleznosci
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przedawnionych powinien mie¢ pewno$¢, ze dokument ten odzwierciedla stan faktyczny.
Natomiast dokumentacja o treSci przedstawionej w trakcie kontroli uniemozliwia
jednoznaczne stwierdzenie, ze doszto do przedawnienia. Wskazanym jest zatem, aby
podstawa odpisu naleznosci podatkowych byla dokumentacja zawierajgca wszystkie
informacje potwierdzajace, ze doszlo przedawnienia i — w zwigzku z tym — w celu
zapewnienia ksi¢gom rachunkowym przymiotu rzetelnosci nalezy dokona¢ odpisu naleznosci

przedawnionych — str. 114 protokohu kontroli.

Kolejnym obszarem poddanym kontroli byly zagadnienia prawidlowosci i
powszechnos$ci dziatati upominawczych i egzekucyjnych. Badanie to wykazalo, ze:
a) nie ewidencjonowano prowadzonych dzialaf informacyjnych, co naruszalo w okresie
objetym kontrolg przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w
sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1483);
obecnie obowiazki w tym zakresie okresla § 2 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie postgpowania wierzycieli naleznosci pieni¢znych (Dz. U. z
2020 r. poz. 1294), a od 20 lutego 2021 r. przepisy rozporzadzenia w tej sprawie wydanego
przez Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2083),
b) w dwdch przypadkach stwierdzono brak dziatan upominawczych i egzekucyjnych. Z
uzyskanych wyjasniefi wynika, Ze mamy do czynienia z podatnikami niezyjacymi. Ponadto
nie ustalono ich spadkobiercow. Nalezy zatem uznaé, ze w przypadku tych podatnikéw nie
byto mozliwosci skutecznego dor¢czenia decyzji a zatem nie powstalo zobowigzanie
podatkowe. Oznacza to, ze dokonanie przypisu na indywidualnych kontach podatkowych
przedmiotowych naleznosci stanowi naruszenie art. 21 § 1 pkt 2 w zw. z przepisami rozdziatu
5 Dzialu IV Ordynacji podatkowej, a takze art. 24 ust. 1 ustawy o rachunkowosci
wymagajacego rzetelnosci danych ksiagg rachunkowych,
c) czg$¢ dziatan upominawczych podejmowano po uplywie trzech miesigcy. W wiekszosci
przypadkéw podatnicy posiadali zaleglosci, ktérych wysoko$é poszczegélnych rat
przekraczala 10-krotno$¢ kosztéw upomnienia, co zgodnie z zapisami § 7 ust. 1 pkt 1
przywolanego rozporzadzenia powinno skutkowa¢ niezwlocznym wystaniem upomnienia do
wierzyciela. Ponadto z przepiséw wewnetrznych wynika, ze ksiegowy po zaksiegowaniu rat
podatku przy pomocy programu komputerowego drukuje upomnienia, ktére sg dostarczane

podatnikom za potwierdzeniem odbioru,
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d) naruszono art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postegpowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1427) w przypadku podatnikéw o nr kont 40101; 120010;
210049; 2030014; 2130018, poniewaz dziataniami upominawczymi nie objgto wszystkich
zaleglodci,
e) naruszono § 20 ust. 3 instrukcji w sprawie zasad rachunkowosci podatkowej oraz zapiséw
§ 9 rozporzadzenia w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych poprzez
wystawianie tytuléw wykonawczych kilka miesigcy od uplywu terminu wskazanego w
upomnieniu, Przywolane na wstepie przepisy wskazuja, Ze tytuly powinny by¢ wystawiane
niezwlocznie, jezeli nie zostaly oplacone w terminie wskazanym w upomnieniu,
e) naruszano zapiséw § 20 ust. 3 zasad rachunkowodci podatkowej stanowigcych zatgcznik nr
7 do zarzadzenia Nr 487/2018 Pana Wéjta oraz art. 15 ust. 1 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji w przypadku podatnikéw o nr kont: 10065; 40101; 210099;
2060014; 210022 i 2110055, poniewaz w ich przypadku na czg¢$¢ zaleglosci nie wystawiono
tytutéw — str. 155-119 protokotu kontroli.

W kontekscie powyzszych ustalen analizie poddano zapisy wewngtrznej instrukeji
podatkowej, stwierdzajac, ze:
a) przepisy regulujgce zasady ksiggowania wplat dokonywanych przez podatnikéw, zawarte
w § 5 nalezy uaktualnié do obecnego brzmienia art. 62 § 1 Ordynacji podatkowej,
b) nalezy zmienié zapisy § 9 ust. 5, ktére dopuszczajg pobér przez inkasentow odsetek od
wplat dokonywanych po terminie platnosci. Zgodnie z art. 9 Ordynacji podatkowej
inkasentem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej, obowigzana do pobrania od podatnika podatku i wplacenia go we
wlasciwym terminie organowi podatkowemu. Nalezy zatem wskaza¢, ze inkasent jest
uprawniony do pobrania naleznosci, ktérej termin zaplaty jeszcze nie uptynat a wigc nie ma
mozliwosci aby wystgpita konieczno$¢ naliczenia odsetek. Ponadto zgodnie z art. 6 Ordynacji
podatkowej odsetki nie sg podatkiem, co oznacza, ze inkasent nie moze ich nalicza¢ i
pobieraé,
c) zakwestionowana juz wyzej praktyka dokonywania przypisu na kontach podatkowych
niezyjacych podatnikdw moze mieé zwigzek z trescig § 14 ust. 1 instrukcji, ktéry dopuszcza
dokonywanie przypiséw i odpisdbw poprzez emisj¢ danych z wymiaru podatkéw do
ksiegowosci podatkowej. Nalezy zatem zmieni¢ zasady dokonywania przypiséw i dostosowac

je do powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa — str. 121 protokotu kontroli.
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Kontroli poddano dzialania organu podatkowego w zakresie realizacji potencjalnych
dochodéw budzetu gminy z tytutu oplaty za uslugi wodne, o ktérej mowa w art. 269 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r. poz. 310, ze zm.). Ustalono,
ze dzialan w tym zakresie nie podejmowano, a réwnoczesnie zaden podmiot nie ztozyl Panu
Wojtowi oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 552 ust. 2a pkt 2 i ust. 2b pkt 2 ustawy.
Tymczasem z dokonanych w trakcie kontroli ustalen wynika, Zze na terenie gminy jest
podmiot, u ktérego mogg by¢ spelnione kryteria wymienione w art. 269 ust. 1 pkt 1 Prawa
wodnego, skutkujagce obowigzkiem uiszczenia oplaty za uslugi wodne zwigzane ze
zmniejszeniem retencji. Przedmiotowy przepis stanowi, ze opfat¢ za ustugi wodne uiszcza si¢
za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej na skutek wykonywania na nieruchomosci o
powierzchni powyzej 3.500 m? robét lub obiektéw budowlanych trwale zwiazanych z
gruntem, majgcych wplyw na zmniejszenie tej retencji przez wylgczenie wigcej niz 70%
powierzchni nieruchomosci z powierzchni biologicznie czynnej na obszarach nieujgtych w
systemy kanalizacji otwartej lub zamknigtej. Podmiot, o ktérym mowa, posiada dziatk¢ o
pow. 5.400 m?, na ktérej znajduja si¢ obiekty budowlane o powierzchni zabudowy okolo 913
m?. Ponadto cze$é niezbudowana dziatki o powierzchni okolo 3.578 m? moze byé utwardzona
w sposob uniemozliwiajacy wsigkanie wod opadowych. Wskazuje to na powierzchnig gruntu
(okoto 4.500 m?) kwalifikujacg si¢ do naliczenia oplaty. W przypadku gdyby ustalenia
dotyczace posiadacza przedmiotowej nieruchomosci zostaly potwierdzone bylby on
zobowigzany do jej uiszczenia w wysokoéci ponad 2.200 zl. Dochodem gminy jest 10%

naleznej optaty — str. 121-122 protokotu kontroli.

Kontrola wydatkéw z tytulu wynagrodzeri wykazata, ze wskazanemu w protokole
kontroli pracownikowi zatrudnionemu na podstawie powolania zostalo przyznane i
wyplacone w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 21 maja 2020 r. wynagrodzenie zasadnicze oraz
naliczony od niego dodatek stazowy i dodatkowe wynagrodzenie roczne w kwocie zawyzonej
lacznie o 4.084,80 z! wzgledem wynikajacej z przepiséw prawa. Zawyzenie wynikalo z
przyznania pracownikowi wynagrodzenia zasadniczego w kwocie wyzszej o 200 zi od
maksymalnej dla tego stanowiska okreslonej przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. z 2018
r. poz. 936). Wplynelo to na zawyzenie dodatku stazowego i dodatkowego wynagrodzenia
rocznego za 2019 r. Szczegdtowe wyliczenie zawyzonych sktadnikéw wynagrodzenia zostato
zaprezentowane na str. 125 protokotu kontroli. Przyznanie niezgodnego z rozporzadzeniem

wynagrodzenia zasadniczego wynikalo z pisma Pana Wéjta z dnia 31 grudnia 2018 r. Mimo
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tego suma wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika nie przekraczala maksymalnej
wysokosci okreélonej prawem, poniewaz przyznany mu dodatek funkcyjny byt na poziomie
znacznie nizszym od okreslonej rozporzadzeniem kwoty maksymalne;.

W trakcie kontroli skladniki wynagrodzenia tego pracownika zostaly zmienione
poprzez obnizenie wynagrodzenia zasadniczego o 200 z}, do poziomu zgodnego z
rozporzadzeniem, oraz odpowiednie podwyzszenie dodatku funkcyjnego. W efekcie suma
wynagrodzenia tego pracownika nie ulegla zmianie, a jedynie jego poszczegblne skladniki
zostaly dostosowane do obowigzujacych przepisow. Podstawg zmiany stanowilo zawarte
przez Pana z tym pracownikiem w dniu 16 lipca 2020 r. ,,Porozumienie zmieniajace warunki
placy” W porozumieniu tym przewidziano, ze ,,Nowe warunki wynagrodzenia obowigzujg od
dnia 01 stycznia 2019 roku do 30 kwietnia 2020 roku.” W wyjasnieniu wskazal Pan, ze
Ustalajgc wynagrodzenie (..) w grudniu 2018 roku pomylono rozporzqdzenie Rady
Ministréw korzystajgc z obowiqzujgcego wczesniej — stqd cala sprawa, natomiast chcgce
naprawié blgd, nie narazajgc jednoczesnie pracownika na straty, kierujqc si¢ jego dobrem
wyrazonym w art. 94 Kodeksu Pracy, zawarto 16 lipca 2020 roku przedmiotowe
porozumienie, ktérego istotq jest zmiana wysokoSci poszczegolnych skiadnikow

wynagrodzenia bez zmiany wysokosci lgcznej tak, aby naprawi¢ blgd prawny.

Kontrola wynagrodzen wykazala tez, ze dwém pracownikom przyznat Pan pismami z
dnia 15 lipca 2019 r. dodatki specjalne ,,za miesigc czerwiec 2019 r. z tytulu okresowego
zwickszenia obowigzkéw stuzbowych”. W pismach przyznajacych dodatek specjalny
pracownikom nie wskazano, na czym polegato zwigkszenie obowigzkéw stuzbowych. W
zwigzku z tym nie byto mozliwe zweryfikowanie zaistnienia ustawowej podstawy przyznania
dodatku specjalnego — w szczegdlnosci w kontekscie statego zakresu czynnosci pracownikow.
Wedlug art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzagdowych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1282), dodatek specjalny moze by¢ bowiem przyznany pracownikowi z
tytulu okresowego zwigkszenia obowigzkoéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych
zadan. Wyjasnil Pan, ze dodatki specjalne zostaly przyznane w zwigzku z rozliczeniem

wyboréw parlamentarnych — str. 127-128 protokotu kontroli.

W wyniku kontroli wydatkéw z tytulu zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych
pracownikéw (str. 133-135 protokotu kontroli) stwierdzono, ze w wystawianych poleceniach
wyjazdéw w pozycji ,,Srodki lokomocji” wpisywano jedynie ,,we wlasnym zakresie”.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia
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2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w parnstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r.
poz. 167), srodek transportu wlasciwy do odbycia podrézy shuzbowej, a takze jego rodzaj
i klasg, okresla pracodawca. Przyjgta praktyka co do tresci wystawianych polecen wyjazdu
jest wiec sprzeczna z tym przepisem.

W przyjgtej do badania prébie koszty podrdzy rozliczano w wigkszosci przypadkéow w
sposob wskazujgcy na odbycie podrézy samochodami niebedacymi wlasnoscia pracodawcy.
W zakresie jednego z rozliczen, dotyczacego podrézy Sekretarza Gminy, podano w
rozliczeniu informacj¢ o odbyciu jej ,,samochodem osobowym powyzej 500 cm3”, ktéra nie
umozliwia zweryfikowania prawidlowosci zastosowanej stawki za kilometr (zastosowano
maksymalng obowigzujacg stawke). Nalezy wskazaé, ze § 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych...
(Dz. U. Nr 27, poz. 271) — majacy zastosowanie do rozliczania kosztéw podrézy stuzbowych
na podstawie § 3 ust. 4 rozporzadzenia MPiPS z dnia 29 stycznia 2013 r. — réznicuje stawki w

zaleznosci od pojemnosci silnika pojazdu powyzej lub ponizej 900 cm?.

Badaniem objg¢to prawidlowo$¢ udzielania i realizacji zaméwien publicznych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 21 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1843, ze zm.). Analiza postgpowania przeprowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Odbiér i transport odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkalych na terenie Gminy Krypno” wykazata, ze w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia jako kryteria oceny ofert wskazano cene — 60 pkt i termin platnosci — 40 pkt. W
zakresie drugiego z kryteriéw oferta mogta uzyskaé 40 pkt przy zaoferowaniu terminu zaplaty
faktury 30 dni od daty jej otrzymania, 20 pkt przy terminie platno$ci 21 dni i 0 pkt przy
terminie 14 dni. Zasady punktowania ofert zostaly zatem sformulowane w ten sposéb, ze za
ofert¢ ,,najkorzystniejsza” (z powodu uzyskania wiekszej liczby punktéw) nalezaloby uznaé
ofert¢ blisko trzykrotnie drozsza z terminem platnosci faktury wynoszacym 30 dni od oferty o
tyle tanszej z terminem platnosci faktury wynoszacym 14 dni.

Nalezy wskazaé, ze podstawowym celem prowadzenia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego jest dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 2
pkt 5 Prawa zamdwien publicznych. Sformulowanie kryteribw oceny ofert, ktére moga
potencjalnie prowadzié¢ do wyboru oferty istotnie drozszej przy braku korzysci adekwatnie

rekompensujacych potencjalnie wyzsze wydatki §wiadczy o nieprawidlowym przygotowaniu
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postepowania. Zamawiajacy powinien ksztaltowaé kryteria w sposéb zapewniajacy wybor
oferty najkorzystniejszej, ustalajac inne niz cena kryteria na poziomie odpowiednim do ich
rzeczywistej istotnosci wzgledem wydatk6w, ktore bgda poniesione na realizacj¢ zamowienia.
Prawo zaméwieri publicznych nie znosi obowigzku stosowania art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o
finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w
sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z
danych nakladéw. Zgodnie z art. 91 ust. 2a Prawa zamoéwienr publicznych zamawiajacy
bedacy jednostka sektora finanséw publicznych moze zastosowaé kryterium ceny jako jedyne
kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajacej 60%, jezeli okresli w opisie
przedmiotu zaméwienia standardy jakosciowe odnoszace si¢ do wszystkich istotnych cech
przedmiotu zaméwienia oraz wykaze w zalgczniku do protokotu, w jaki sposéb zostaly
uwzglednione w opisie przedmiotu zaméwienia koszty cyklu zycia. Z kolei cykl zycia Prawo
zamGwien publicznych definiuje w art. 2 pkt 1a jako wszelkie mozliwe kolejne lub powigzane
fazy istnienia przedmiotu dostawy, ushugi lub roboty budowlanej, w szczegélnosci badanie,
rozwéj, projektowanie przemystowe, testowanie, produkcje, transport, uZywanie, naprawe,
modemizacje, zmiang, utrzymanie przez okres istnienia, logistyke, szkolenie, zuzycie,
wyburzenie, wycofanie i usuwanie. Zagadnienie cyklu Zycia nie moze mie¢ zatem wplywu na
ustuge odbioru odpadéw komunalnych, Wymagany termin platnosci faktury moze zas by¢
okreslone jako jeden z warunkéw, ktére ma speini¢ wykonawca — str. 149-159 protokotu
kontroli.

W wyjasnieniu ztozonym w sprawie przyjetych kryteriow oceny ofert wskazat Pan, ze
Ustawa PZP zobowigzuje zamawiajgcych do stosowania min. dwdch kryteriéw wyboru ofert,
przy czym kryterium ceny, nie moze stanowié¢ wigcej niz 60% wartoSci punktowej zamowienia.
W niektérych zaméwieniach jest to przepis problematyczny, ale musimy go stosowac.
Natomiast, aby nie dopusci¢ do sytuacji przedstawionej w pytaniu, zamawiagjgcy ma
mozliwo$é odrzucenia kazdej oferty, kiéra przekroczy szacowanq jej wartos¢ na etapie
ogloszenia przetargu lub jako razqco drogg. Odnoszac si¢ do wyjasnienia nalezy wskazac, ze
zgodnie z przywolanym wyzej art. 91 ust. 2a ustawy stosowanie drugiego kryterium obok
ceny, jak réwniez ograniczenie wagi kryterium ceny do 60%, nie jest bezwzglgdnym

obowigzkiem zamawiajacego.

W ramach kontroli prawidlowosci udzielania i rozliczania przez gming dotacji na
zadania realizowane przez podmioty niezaliczone do sektora finanséw publicznych

skontrolowano dotacje dla Uczniowskiego Klubu Sportowego ,Krypnianka” Krypno
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udzielong w 2019 r. — str. 167-172 protokotu kontroli. Ustalono, ze w dokumentacji otwartego
konkursu ofert na realizacj¢ zadania publicznego z zakresu upowszechniania kultury fizycznej
1 sportu w 2019 r. wystepujg rézne daty w zakresie terminu realizacji zadania/czasu trwania
zadania/terminu poniesienia wydatkéw ze srodkéw pochodzacych z dotacji, tj.:

- od 1 stycznia 2019 r. (w ogloszeniu otwartego konkursu ofert),

- od 1 lutego 2019 r. (termin w ofercie UKS , Krypnianka™),

- od 29 stycznia 2019 r. (termin w umowie zawartej z UKS , Krypnianka™).

W wyjasnieniu w tej sprawie przedstawit Pan, ze W ogloszeniu konkursu ofert z 2
stycznia 2019 r. powtérzono formule zgodnie z programem wspélpracy z organizacjami
pozarzqdowymi, przyjetg chwalq Rady Gminy. Oferent, silq rzeczy nie mdgl zaczqé
realizowaé programu wstecz i wskazal przewidziany czas realizacji od 1 lutego 2019 r., co
miesci si¢ w ramach roku 2019. Termin 29 stycznia wystgpuje zas jako termin podpisania
umowy, w kidrej pierwszq transze przekazania srodkéw okreslono na 1 lutego 2019 roku, a
wiec zgodnie z ofertg.

Analiza przedstawionego przez UKS ,Krypnianka” zestawienia kosztéw
sfinansowanych z dotacji w 2019 r., zalaczonego do sprawozdania z realizacji zadania,
wykazala, ze w dwéch pozycjach ,,optaty regulaminowe” i ,ustugi ksiggowe” poniesione
wydatki byly wyzsze niz bylo to wskazane w kosztorysie (w innych pozycjach wykazano
mniejsze wydatki od zakladanych w ofercie). Przekroczenie limitu wynosilo w tych
kategoriach odpowiednio — wedlug zestawienia kosztéw — 4.044 z1 (27% kwoty przyjetej w
kosztorysie) i 1.134,50 zt (63% kwoty przyjetej w kosztorysie).

W umowie nie zawarto postanowien w zakresie dopuszczalnego poziomu
przekroczenia kosztu w odpowiedniej pozycji kosztorysu. Nalezy wskazaé, ze wedtug § 6 ust.
1 wzoru umowy o realizacj¢ zadania publicznego — obowigzujgcego w tym postgpowaniu na
podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy, Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 17
sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw ofert i ramowych wzoréw uméw dotyczacych realizacji
zadan publicznych oraz wzor6w sprawozdan z realizacji tych zadan (Dz. U. z 2016 r. poz.
1300) — w kazdej umowie stanowigcej podstawe przekazania dotacji na realizacje zadania
publicznego powinno bylo znalezé si¢ postanowienie okreslajace procentowy poziom
wydatkéw ponad koszty (kategorie kosztow) okre§lone w umowie, w ramach ktérego mimo
przekroczenia wydatek uznaje si¢ za zgodny z umows. Rozporzadzenie przewidywalo
mozliwosé wyboru jednej z trzech wersji regulacji w tym zakresie sposréd przedstawionych
we wzorze umowy. W obecnym stanie prawnym nalezy zwrécié uwage, ze § 5 wzoru umowy

ustalonego rozporzadzeniem Przewodniczacego Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego z
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dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzoréw ofert i ramowych wzoréw umow
dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2057) stanowi, iz dopuszcza si¢ dokonywanie przesunigé pomigdzy
poszczegblnymi pozycjami kosztéw okre§lonymi w kalkulacji przewidywanych kosztow, w
wielkosciach i na zasadach okreSlonych w regulaminie konkursu/ogloszeniu o
konkursie/dokumentacji konkursowej. Zatem sama mozliwosé i wysoko$¢ przesunig¢ musi
wynika¢ z ogdlnych zasad obowigzujagcych w danym konkursie i nie podlega ustalaniu
dopiero na etapie umowy.

W zlozonym w tej sprawie wyjasnieniu wskazat Pan, ze Redagujgc tres¢ umowy
przeoczylismy punkt méwigcy o mozliwosci przekroczenia wydatkéw pomigdzy pozycjami,
ktére w oczywisty sposéb mogq wystgpié, gdys nie da sig¢ przewidzie¢ wszystkich zdarzen z
przysztosci. Poniewaz byl to nasz bigd redakcyjny nie moglismy jego skutkami obciqzy¢ klub

sportowy, tym bardziej, ze ogdlna kwota wydatkow byla zgodna z umowq.

Analiza dotacji celowej udzielonej przez gming Krypno powiatowi monieckiemu
tytulem pomocy finansowej na przebudowg drogi powiatowej w rejonie miejscowosci
Kulesze Chobotki i Kruszyn wykazata, ze umowa zawarta w dniu 2 wrzesnia 2019 r. nie
zawierala postanowienia okre$lajacego termin wykorzystania dotacji, wymaganego przez art.

250 pkt 2 ustawy o finansach publicznych — str. 173 protokotu kontroli.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowosci i uchybienia byly w gléwnej mierze
wynikiem nieprzestrzegania lub blednej interpretacji przepiséw prawnych dotyczacych
gospodarki finansowej i rachunkowosci gminy oraz niewlasciwego funkcjonowania kontroli
zarzadczej.

Organem wykonawczym gminy wiejskiej jest Wéjt, na ktérym spoczywaja obowigzki
dotyczace m.in. przygotowywania projektow uchwat Rady Gminy, wykonywania budzetu i
gospodarowania mieniem, a takze ogélna odpowiedzialno$¢ za prawidlowsg gospodarkg
finansowa (art. 30 ust. 1 i 2, art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Wéjt jako organ
wykonawczy wykonuje zadania przy pomocy Urzedu, dzialajgcego w  strukturze
organizacyjnej wskazanej w protokole kontroli, ktérego jest kierownikiem (art. 33 ust. 1 i 3
ustawy). Odpowiedzialno$¢ za gospodark¢ finansowa Urzgdu, jako jednostki sektora
finanséw publicznych, w tym za wykonywanie obowigzkéw w zakresie kontroli zarzadczej,

spoczywa na Wéjcie — kierowniku jednostki — zgodnie z art. 53 ust. 1 i art. 69 ust. 1 pkt 2
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ustawy o finansach publicznych oraz pracownikach, ktérym powierzono obowiazki w
zakresie gospodarki finansowe;.

Wéjt jest rOwniez organem podatkowym pierwszej instancji w mysl przepisu art. 13 §
1 pkt 1 Ordynacji podatkowe;.

Obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowosci spoczywaly, stosownie do
postanowienn zakresu czynnosci, na Skarbniku Gminy. Prawa i obowigzki gléwnego

ksiggowego (skarbnika) okreslajg przepisy art. 54 ustawy o finansach publicznych.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych, zalecam:

1. Formalne wskazanie osoby wykonujacej wobec Pana Wojta czynnosci z zakresu prawa
pracy inne niz zastrzezone ustawg dla Rady Gminy lub jej Przewodniczacego.

2. Usunigcie z dokumentacji opisujacej przyjete w Urzedzie Gminy zasady rachunkowosci
postanowient odnoszacych si¢ do ,,wiekowania” jako podstawy ustalania wysokosci odpisow
aktualizujacych naleznosci.

3. Zobowigzanie Skarbnika Gminy do wyeliminowania nieprawidlowosci i uchybien w
zakresie ewidencjonowania operacji w ksiggach rachunkowych, poprzez:

a) zaprzestanie ewidencjonowania rozliczen z GOPS z tytulu dochodéw z odsetek na koncie
analitycznym prowadzonym do konta 222 dla rozliczenia dochodéw ZSP, majgc na uwadze,
ze ewidencja analityczna do konta 222 ma shuzy¢ ustaleniu stanu rozliczeh z poszczeg6lnymi
jednostkami budzetowymi, a zatem calosé rozliczen z kazdg z jednostek powinna byé
uwidoczniona na odrebnym koncie,

b) uymowanie przychodéw dotyczacych dochodéw ze sprzedazy nieruchomos$ci na koncie
760,

c) uyymowanie na koncie 221 wykazywanych w sprawozdaniu Rb-27S kwot naleznosci
pozostatych do zaplaty (w tym zaleglosci) z tytulu udziatu w podatkach dochodowych i z
tytulu podatkéw pobieranych przez urz¢dy skarbowe,

d) ewidencjonowanie zobowigzan z tytutu sktadek czlonkowskich podlegajacych przekazaniu
na rzecz stowarzyszen na koncie 240,

e) zapewnienie nalezytej weryfikacji rzetelnosci sald zobowigzaf wykazanych w ksiegach
rachunkowych,

f) prowadzenie ewidencji naleznosci dlugoterminowych na koncie 226 zgodnie z zasadami

wskazanymi w czgsci opisowej wystapienia
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g) wykazywanie na koncie 221 na koniec roku naleznosci z tytutu udzielonych z budzetu
gminy dotacji podlegajacych zwrotowi w nast¢pnym roku,

h) prowadzenie ewidencji skladnikéw majatkowych na koncie 013 zgodnie z zasadami
okre§lonymi przepisami wewngtrznymi;

i) zwiekszanie wartoéci poczatkowej srodkéw trwatych o wartosé ich ulepszefi w rozumieniu
przepiséw ustawy o rachunkowosci,

j) prowadzenie ewidencji analitycznej gruntéw w spos6b zapewniajacy mozliwos¢ ustalenia
wartosci kazdej dziatki, jako odr¢bnego obiektu inwentarzowego,

k) zapewnienie biezacej zgodnosci miedzy danymi ewidencji syntetycznej i analitycznej do
konta 011,

1) rozliczanie réznic inwentaryzacyjnych w ksiggach tego roku, na ktéry przypadal termin
inwentaryzacji.

4. Wyeliminowanie rozbieznoéci miedzy przepisami wewngtrznymi a praktyka poprzez
wskazanie w regulacjach wewngtrznych na obowigzek obj¢cia biletow oplaty targowej
zasadami wlasciwymi dla drukéw $cislego zarachowania.

5. W zakresie sprawozdawczosci:

a) zaniechanie sporzadzania ,jednostkowego sprawozdania Rb-27ZZ Urz¢du Gminy”
zawierajacego dane podlegajace prezentacji wylacznie w zbiorczym sprawozdaniu Rb-27ZZ,
tji. dane w kol. 7 ,Dochody wykonane potracone na rzecz jednostek samorzadu
terytorialnego” i dane w kol. 8 ,Dochody przekazane” w wysokosci Srodkow
odprowadzonych do PUW,

b) zapewnienie sporzadzania przez GOPS jednostkowego sprawozdania Rb-27ZZ
zawierajacego w kol. 8 ,,.Dochody przekazane” kwot¢ dochodéw przekazanych przez GOPS
na rachunek budzetu gminy,

c) wykazywanie w sprawozdaniu Rb-27S naleznosci od urz¢du skarbowego z tytutu zwrotu
VAT, ktory bedzie podlegat zaliczeniu do dochodéw budzetu,

d) sporzadzenie korekty sprawozdania Rb-28S w przypadku zmiany danych w ewidencji
ksiggowej majacej miejsce po terminie sporzadzenia sprawozdania jednostkowego,

€) zweryfikowanie i skorygowanie danych wykazanych w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP
za 2019 r. w zakresie wykazanych skutkéw obnizenia gbrnych stawek podatkow oraz
udzielonych ulg, odroczen, umorzen.

6. Podjecie zdecydowanych dzialan zapewniajgcych sporzadzanie przez kierownikow
instytucji kultury planéw finansowych zawierajgcych wszystkie elementy wymagane

przepisami art. 31 ustawy o finansach publicznych oraz prawidlowego sporzadzania
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sprawozdan z wykonania tych planéw. Uwzglednienie przez Pana Wéjta, ze obrany po
poprzedniej kontroli sposéb realizacji wnioskéw w tej sprawie nie przyni6st nalezytych
rezultatow.

7. W zakresie procedury sprzedazy nieruchomosci:

a) pisemne informowanie nabywcéw nieruchomosci wylonionych w drodze przetargu o
miejscu i terminie podpisania aktu notarialnego,

b) zamieszczanic w ogloszeniach o kolejnych przetargach na sprzedaz nieruchomosci
informacji o terminie przeprowadzenia poprzednich przetargéw.

8. W zakresie dochodéw z najmu lokali mieszkalnych:

a) realizowanie postanowienia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym
zasobem gminy dotyczacego corocznej waloryzacji stawki bazowej za najem; jezeli coroczna
zmiana stawki czynszu nie jest zasadna — co potwierdzit Pan w wyjasnieniu — przedlozenie
Radzie Gminy projektu uchwaly, ktéra nie bedzie wyznaczala czestotliwo$ci waloryzacji, co
jednoczesnie nie ograniczy w zaden sposéb uprawnie Pana Wéjta do zmieniania stawek
czynszu w razie potrzeby, z uwzglednieniem 9 ust. 1b ustawy o ochronie praw lokatoréw...,
b) wyeliminowanie rozbieznosci migdzy wskazywanym najemcom terminem zaplaty
naleznosci a postanowieniami uméw najmu,

c) podjecie dzialan w celu nalezytego udokumentowania oraz dokonania wyceny robét
polegajagcych na wymianie podiég wykonanych przez najemce lokalu mieszkalnego
wskazanego w protokole kontroli oraz rozliczenie z najemca poniesionych przez niego na ten
cel kosztéw, jako obcigzajacych gming na podstawie art. 6a ust. 3 pkt 3 lit. b) ustawy o
ochronie praw lokatorow...

9. Ponowne przedlozenie Radzie Gminy projektu uchwaly ustalajgcej stawki oplaty
adiacenckiej z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci spowodowanego ich podzialem oraz
wybudowaniem urzadzen infrastruktury technicznej, ze wskazaniem radnym na obowigzek
podjecia uchwaty w tej sprawie.

10. Przestrzeganie zasad przeprowadzania kontroli podatkowych wynikajgcych z Ordynacji
podatkowe;.

11. Wyjasnienie i wyeliminowanie wskazanych w protokole i cze$ci opisowej wystapienia
rozbiezno$ci w zakresie prawidlowosci danych wykazanych w informacjach i deklaracjach
podatkowych oraz ich zgodnosci z obowigzujacymi przepisami. W odpowiedzi na zalecenia
przedstawienie wynikéw poszczegblnych ustalefh, ze wskazaniem kwot ewentualnych

przypiséw i odpisow.
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12. Przestrzeganie przepiséw Dzialu IV Ordynacji podatkowej w zakresie prowadzenia
postgpowania  podatkowego oraz formalno-prawnej prawidlowosci wydawanych
dokumentow.

13. Prowadzenie systematycznych i kompleksowych dzialan upominawczych i
egzekucyjnych.

14. Dokumentowanie sposobu weryfikowania naleznosci przeznaczonych do odpisu w
zwigzku z przedawnieniem.

15. Dostosowanie regulacji wewngtrzﬁych z zakresu podatkéw i oplat do wymogow
powszechnie obowigzujgcych przepiséw wskazanych w cz¢éci opisowej wystgpienia.

16. Przestrzeganie obowiazujacych zasad przypisywania naleznosci na kontach podatkowych.

17. Dokonanie niezbednych wustaleni w przedmiocie potwierdzenia lub wykluczenia
obowigzku wnoszenia przez podmiot wskazany w protokole kontroli oplaty za ustugi wodne
na podstawie przestanki wymienionej w art. 269 ust. 1 pkt 1 Prawa wodnego.

18. Dolozenie nalezytej starannosci w kwestii zgodnosci z prawem wysokosci sktadnikow
wynagrodzenia przyznawanych pracownikom.

19. Precyzyjne uzasadnianie merytorycznych podstaw przyznania dodatku specjalnego, majgc
na uwadze konieczno$¢ wskazania dodatkowych zadan lub zwigkszonych obowiazkéw (w
stosunku do obowigzujacego zakresu czynnosci pracownika) oraz ich okresowego charakteru.

20. Wskazywanie w poleceniu wyjazdu stuzbowego srodka transportu wlasciwego do odbycia
podrézy stuzbowe;.

21. Ustalanie kryteriéw oceny ofert w post¢powaniach o udzielenie zamowien publicznych na
ustugi w sposéb zapewniajacy wyb6r oferty rzeczywiscie najkorzystniejszej w rozumieniu
przepisow Prawa zaméwiefi publicznych, czego warunkiem jest adekwatne do istotnosci
okreslenie wagi kryterium ceny i innych przyjetych kryteriow oceny ofert. Uwzglednienie
przy okreslaniu kryteriéw oceny ofert na tego typu ustugi jak odbiér odpadéw komunalnych,
ze przepisy Prawa zamoéwien publicznych nie nakazujg ustalania we wszystkich
postepowaniach innych kryteribw oceny ofert oprocz ceny, jak rowniez nie ograniczajg wagi
kryterium ceny do maksymalnie 60%.

22. W zakresie udzielania dotacji podmiotom niezaliczanym do sektora finansow
publicznych:

a) zapewnienie zgodnoéci miedzy poszczegélnymi elementéw dokumentacji zwigzanej z
udzieleniem dotacji co do okreslonego w nich terminu realizacji zadania i poniesienia

wydatkow,
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b) podpisywanie umowy o udzielenie dotacji zawierajacej postanowienia wymagane
obowigzujagcym wzorem umowy,

c) uwzglednienie zawartych w czesci opisowej wystapienia uwag odnoszacych sie¢ do zasad
dokonywania przesuni¢é pomigdzy poszczegdlnymi pozycjami kosztow,

d) rozwazenie zasadnosci wystgpienia do UKS ,Krypnianka” o zwrot $rodkéw
wydatkowanych w 2019 r. z dotacji w kwotach wyzszych niz okre$lone poszczegélnymi
pozycjami kosztorysu.

23. Zamieszczanie w umowach o udzielenie pomocy finansowej innej jednostce samorzadu
terytorialnego wszystkich postanowien regulowanych przepisami art. 250 ustawy o finansach
publicznych.,

O sposobie wykonania zaleceri pokontrolnych proszg powiadomié Regionalng Izbe
Obrachunkowa w Bialymstoku w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Dodatkowo informuj¢ o mozliwosci skladania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystapienia pokontrolnego, zastrzezen do zawartych w Wwystgpieniu wnioskéw, za
posrednictwem Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg 30-dniowego terminu ulegnie zawieszeniu w
stosunku do wnioskOw objetych zastrzezeniem.

Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Dariusy/tienczgynski



